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Pentru astazi a fost amanata pronuntarea asupra apelului formulat de contestatorul Mihai
Nicolae Catilin si a apelului incident declarat de intimata Distributie Energie Electrica
Romania impotriva sentintei civile nr. 1824/MAS din 5 noiembrie 2024 pronuntatd de
Tribunalul Brasov in dosarul nr. 1012/62/2024.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publicd din 30 iulie 2025, potrivit celor
consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, iar in vederea deliberarii, conform art. 396
alin. 1 Cod procedura civild, instanta a amanat pronuntarea cauzei pentru azi, 12 august 2025,
cand a decis urmatoarele:

CURTEA

Deliberand asupra apelului de fati, constata urmaitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Brasov, sub nr.
1012/62/2024, la data de 29.02.2024, contestatorul Mihai Nicolae Catalin, In contradictoriu cu
intimata Distributie Energie Electrica Romania SA, a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta
sa se dispuna: anularea Deciziei de concediere nr. DEER/381 emisa de parata la data de
01.02.2024; repunerea contestatorului 1n situatia anterioara in sensul reintegrarii in postul ocupat
anterior concedierii, cu obligarea paratei la plata unei despagubiri egala cu salariile indexate,
majorate si reactualizate cu rata inflatiei si dobanda legald precum si cu celelalte drepturi de care
ar fi beneficiat in perioada cuprinsd de la data concedierii pand la reintegrarea efectiva si
obligarea plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr. 1842/MAS din data de 5 noiembrie 2024, Tribunalul Brasov —
Sectia I Civila a respins contestatia formulatd de catre contestatorul Mihai Nicolae Catélin,
impotriva deciziei de concediere DEER/381/01.02.2024 de incetare a contractului individual de
munca nr. 3425/01.10.2007 din initiativa angajatorului (concediere individuald), emisd de
intimata Distributie Energie Electrica Roméania S.A..

A admis exceptia tardivitatii formularii cererii reconventionale si pe cale de consecinta, a
respins ca tardiv formulatd cererea reconventionald formulatd de reclamanta reconventionala
Distributie Energie Electrica Roméania S.A., in contradictoriu cu paratul reconventional Mihai
Nicolae Catalin.

A admis in parte cererea formulatd de intimata reclamantd reconventionald si in
consecinta a obligat pe contestatorul parat reconventional sa plateasca intimatei suma de 3000 lei
cheltuieli de judecata si a respins restul pretentiilor.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut, in esentd, urmdatoarele:

Analizand probatoriul administrat in cauza, tribunalul a retinut faptul ca, contestatorul a
fost angajat la Distributie Energie Electrica Romania SA din anul 2007, in baza CIM nr.
3425/01.10.2007.

Din adeverinta de vechime emisd de intimatd, a rezultat cd pe perioada in care a prestat
activitate pentru intimatd contestatorul a detinut In mod succesiv mai multe functii, i-a fost
modificatd grila de salarizare, i s-a schimbat locul de muncd, a fost numit in functii de
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conducere, a avut CIM suspendat pentru exercitarea functiei de conducere cu contract de mandat,
a revenit din suspendare in CIM.

Instanta de fond a retinut din probele administrate faptul ca prin Actul Aditional nr.
30/12.08.2018 prin care acesta a fost incadrat in functia de Consilier Social.

Prin Decizia nr. 1717/01.10.2020, s-a dispus suspendareca CIM pentru perioada
01.10.2020 - 31.12.2020 pe motiv ca contestatorul a exercitat o functie In baza unui contract de
mandat.

Ulterior, prin Decizia nr. 3082/13.12.2021, incepand cu data de 01.01.2022, contestatorul
a fost numit 1n functia de Agent de Conformitate, in acest sens fiind incheiat si Actul Aditional
din 30.12.2021.

Asa cum sustin ambele parti, numirea contestatorului in aceastd ultima functie a fost
posibild exclusiv ca urmare a obtinerii de cétre acesta in prealabil a Avizului nr. 35/22.12.2021
din partea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

Intimata angajatoare (DEER) se Incadreaza in categoria operatorilor economici integrati
pe verticald, iar potrivit Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 operatorii de
distributie de energie electrica/gaze naturale precum si operatorii de Tnmagazinare a gazelor
naturale care fac parte dintr-un operator economic integrat pe verticald sunt obligati sa adopte un
program de conformitate care sd contind o serie de masuri ce ar trebui respectate pentru a se
garanta excluderea unor practici discriminatorii, precum §i sd stabileasca obligatii specifice
angajatilor pentru realizarea obiectivului de independenta.

De asemenea, operatorul de distributie este obligat si desemneze o persoand sau un
organism, denumitd/denumit agent de conformitate, care sd asigure monitorizarea adecvata a
respectarii programului de conformitate.

In acest sens, asa cum aratd corect si contestatorul, in temeiul art. 48 alin. (2) lit. E din
Legea nr. 123/2012, intimata avea obligatia de a desemna o persoand in aceastd functie.
Mentioneaza ca procedura exacta de desemnare in aceastd functie este reglementata prin Ordinul
Presedintelui ANRE nr. 97/2021, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
13.09.2021.

Desi la momentul emiterii avizului nr. 35/2021, Ordinul 97/2021 nu prevedea durata
nominalizarii, acesta a fost modificat prin Ordinul nr. 90/2023, care la art. I pct. 6 a modificat
ordinul initial in sensul limitarii duratei mandatului intre 2 si 4 ani.

De asemenea, potrivit art. V din Ordinul 90/2023: , Avizele pentru nominalizarea
agentilor de conformitate emise de Autoritatea Nationald de Reglementare iIn Domeniul Energiei
pana la data intrarii In vigoare a prezentului ordin isi pastreaza valabilitatea pana la data de 31
decembrie 2023 inclusiv.”

Astfel, in cazul concret de fatd, durata avizului contestatorului a fost stabilitd direct prin
act normativ, respectiv pana in data de 31.12.2023, situatie fata de care intimata s-a conformat.

In considerarea expirarii de drept a avizului contestatorului, intimata a comunicat
reclamantului Notificarea nr. 397409/29.12.2023 prin care il informa despre faptul ca incepand
cu data de 01.01.2024 nu va mai putea exercita functia de agent de conformitate, sens in care i-a
propus numirea acestuia in alte pozitii vacante.

Fata de aceasta, contestatorul a transmis in data de 03.01.2024 un e-mail in care arata ca
este Tn imposibilitate de a selecta un post din cele oferite.

Avand in vedere aceastd manifestare de vointd, intimata a transmis contestatorului
Notificarea nr. 1976/04.01.2024, prin care i-a acordat termenul legal de preaviz.

Urmare a expirarii termenului, a emis Decizia de concediere nr. 381/01.02.2024, cu efect
incepand cu data de 05.02.2024.

Prin contestatia formulata n cauza, contestatorul a invocat nulitatea decizie de concediere
pentru incalcarea dispozitiilor art. 76 lit. a, art. 268 alin. 1 lit. a din Codul Muncii sustinand
faptul ca decizia este nemotivata in fapt si se mentioneaza un termen de 30 de zile in loc de 45 de
zile in care poate fi contestata.

Cu privire la durata termenului de contestare a deciziei, contestatorul sustine cd decizia
de concediere este nula pe motiv ca are mentionat ca termen de contestare al acesteia 30 de zile
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in loc de 45 de zile. Acest aspect nu poate duce asa cum sustine contestatorul la nulitatea
deciziei.

Tribunalul a retinut faptul ca indicarea gresita a termenului de formulare a contestatiei nu
duce la nulitatea absoluta a deciziei, atat timp cat contestatorul nu a suferit nicio vatamare, iar
prin intdmpinarea formulatd intimata nu a invocat tardivitatea formuldrii deciziei de concediere.

In ceea ce priveste nulitatea deciziei de concediere pentru neindeplinirea conditiilor de
forma, tribunalul, a retinut ca decizia de concediere contestatd mentioneaza actele decizionale ale
societdtii intimate care stau la baza concedierii, acte care au fost comunicate in prealabil
contestatorului, acesta avand cunostintd in mod efectiv si real de acestea (Notificarea
397409/2023, Notificarea 1976/04.01.2024), precizdndu-se ca desfiintarea postului a devenit
necesard pentru aspectele care rezultd din aceste inscrisuri, acestea din urma detaliind motivele
pentru care postul a fost desfiintat.

Pe de o parte, contestatorul nu mai poate ocupa postul de agent de conformitate pentru
neindeplinirea conditiilor legale dar nu se mai putea intoarce nici pe postul detinut anterior dat
fiind desfiintarea acestuia. In aceste conditii, intimata a oferit acestuia numirea in alte pozitii
vacante pe care acesta nu le-a acceptat.

Tribunalul retine ca reclamantul contestator confundd motivele care determind
concedierea (precizate in cadrul deciziei) cu motivele care au determinat desfiintarea postului
(precizate in cadrul celorlalte acte), notiuni care nu se suprapun..

In consecinti, motivul sau motivele care determini concedierea (precizate in cadrul
deciziei) nu se confunda cu motivele care au determinat desfiintarea postului.

Motivele de fapt ale desfiintarii postului sunt redate pe larg in preavizul comunicat
contestatorului si mentionat in decizia de concediere, parte integranta din procedura concedierii
intemeiata pe art. 65 Codul Muncii.

Din interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 76 lit. a si 79 Codul Muncii, tribunalul a
apreciat ca motivele de fapt ale concedierii pot fi inserate si in cuprinsul preavizului, act ce a fost
comunicat contestatorului salariat si totodata, permite instantei de judecata sa verifice caracterul
serios si real al concedierii. Preavizul nu este un act exterior ci face corp comun cu decizia de
concediere.

Scopul acestei exigente formale este de a fi respectat dreptul la informare al salariatului si
de a da posibilitatea acestuia sa isi exercite dreptul la aparare prin combaterea tuturor motivelor
de fapt avute in vedere de angajator si consemnate in scris In cuprinsul deciziei de concediere
sau in alt act comunicat salariatului si Inscris in cuprinsul deciziei de concediere.

De aceea, 1n spetd, nu se poate sustine cd angajatorul nu ar fi furnizat angajatului
concediat toate datele concrete care sa intemeieze realitatea desfiintarii postului sau si cauza
serioasa care a stat la baza acestei desfiintari.

Scopul dispozitiilor legale invocate de prima instanta este acela de a se asigura legiuitorul
ca angajatorul dispune concedierea in baza unor date verificabile la momentul emiterii deciziei.
Practic, fiind o decizie de mare impact asupra angajatului, angajatorul trebuie sa o emitd cu
seriozitate, in temeiul unor situatii concrete contemporane concedierii.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 76 lit. a) si art. 79 C. Mun., motivele de
fapt ale concedierii pot fi inserate si in cuprinsul preavizului, act ce a fost comunicat salariatului
si, totodatd, permite instantei de judecatd sd verifice caracterul serios si real al concedierii.
Preavizul nu este un act exterior, ci face corp comun cu decizia de concediere.

Scopul acestei exigente formale este de a fi respectat dreptul la informare al salariatului si
de a da posibilitatea acestuia sa isi exercite dreptul la aparare prin combaterea tuturor motivelor
de fapt avute in vedere de angajator si consemnate in scris in cuprinsul deciziei de concediere
sau 1n alt act comunicat salariatului si inscris in cuprinsul deciziei de concediere.

Textul legal stabileste limitele in care instanta de judecatd va proceda la analiza legalitatii
si temeiniciei deciziei de concediere, in scopul prevenirii eventualelor conduite abuzive din
partea angajatorului.

In cauza, instanta poate verifica motivele de fapt inserate in cuprinsul preavizului, act la
care decizia de concediere face trimitere expresd, fiind contrard scopului legii si excesiva
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interpretarea potrivit careia decizia de concediere este lovitd de nulitate absolutd prin aplicarea
art. 78 C. Mun.

In ceea ce priveste prezenta contestatie dedusd judecitii, instanta de fond a retinut ci
contestatorul a invocat nulitatea absoluta a deciziei.

In ceea ce priveste motivele intrinseci de nulitate contrar celor sustinute de contestator
din probele administrate in cauzd rezultd cd, postul desfiintat nu este cel de agent de
conformitate, avand in vedere ca acesta intr-adevar exista in continuare in cadrul intimatei, fiind
in prezent ocupat de o altd persoand care a obtinut avizul obligatoriu al ANRE (avizul
66/20.12.2023).

Asa cum se mentioneaza in notificarea de preaviz, postul desfiintat este cel detinut de
contestator anterior numirii sale in pozitia de agent de conformitate.

Din probele administrate rezultd ca atat postul de Director Divizie Managementul
Activelor (exercitat de reclamant in baza unui contract de mandat), cat si ultimul post anterior
celui de agent de conformitate exercitat in baza contractului individual de munca, respectiv cel
de Consilier Social, nu mai existd in cadrul organigramei intimatei.

Intimata a trecut printr-o reorganizare, care a dus la modificarea semnificativd a
organigramei. Mai exact, in perioada in care contestatorul a detinut functia de Consilier Social,
acesta era incadrat in cadrul Societatii de Distributie a Energiei Electrice Transilvania SUD S.A.

Incepand cu data de 01.01.2021, societatea respectiva si-a incetat existenta, aceasta fiind
absorbitd de Societatea de Distributie a Energiei Electrice Transilvania Nord S.A. (societate
absorbantd), care a preluat prin fuziune fosta SDEE TS SA (impreund cu Societatea de
Distributie a Energiei Electrice Muntenia Nord S.A.), iar in urma schimbarii denumirii a devenit
Societatea Distributie Energie Electrica Romania S.A.

Asa cum se poate observa din cele doua organigrame (una din noiembrie 2019 -anterioara
fuziunii si a doua din 01.02.2023 - ulterioara fuziunii), nu mai existd nici functia de Director
Divizie Managementul Activelor cat si cea de consilier social, acestea fiind eliminate ca urmare
a fuziunii.

Cu privire la cauza reald si serioasa, in lipsa unei definitii exprese a Codului muncii, in
literatura de specialitate si jurisprudenta constantd a instantelor judecatoresti s-a apreciat in mod
unanim ca desfiintarea postului are o cauza reald, atunci cand are un caracter obiectiv, fiind
impusd de unul sau mai multe motive fard legaturd cu persoana salariatului, §i are o cauza
serioasa atunci cand are la baza motive ce tin imbundtatirea activitatii angajatorului.

In cauza, aprobarea unei noi organigrame a societatii si celor doud posturi anterioare
ocupate de contestator a avut un caracter obiectiv, determinat de procedura de fuziune, procedura
care a fost aprobata si de o instanta de judecata.

In consecinti, cauzele care au determinat desfiintarea postului sunt reale si serioase.

Conditia de legalitate impusa de lege este ca desfiintarea locului de munca sa fie efectiva
si sd aiba o cauza reald si serioasa.

Tribunalul a retinut ca desfiintarea postului a avut o cauzd reald si serioasd, fiind
indeplinite astfel conditiile prevazute de art. 65 din Codul Muncii.

Desfiintarea postului este efectiva atunci cand postul respectiv este suprimat din structura
angajatorului, astfel cd nu se mai regdseste In organigrama societdtii ori In statul de functii
ulterioare concedierii.

In spetd din probe administrate rezultd faptul ca, desfiintarea postului este efectiva
intrucat nu se infiinteaza un alt post identic sau similar.

De asemenea, ulterior concedierii contestatorului, intimata nu a reinfiintat posturile
respective si nu a angajat o altd persoand pe un post identic sau similar, aspecte ce reprezinta
neindoielnic dovada unei reorganizari efective.

In concluzie, raportat la cele expuse mai sus, a rezultat dincolo de orice dubiu ca
desfiintarea postului este efectiva, fiind indeplinite astfel conditiile prevazute de art. 65 din
Codul Muncii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut cd desfiintarea postului detinut
de contestator anterior ocuparii functiei de agent de conformitate are o cauza reald si serioasa,

4



Anexa B

fiind o masura efectiva, ca toate motivele au fost pe larg dezvoltate in decizia de concediere, sens
in care au fost indicate prevederile art. 76, 77 si 78 Codul muncii.

Din perspectiva art. 65 din Codul muncii, concedierea determinatd de desfiintarea locului
de munca si reorganizarea activitdtii angajatorului, este legala numai daca desfiintarea locului de
muncd a avut o cauza reald si serioasd, nefiind suficientd indeplinirea conditiei efectivitatii
desfiintarii locului de munca.

Sustinerile contestatorului cu privire la inoportunitatea luarii de catre angajator a
masurilor de reorganizare care au condus la desfiintarea postului acestuia nu pot fi analizate de
citre instanta de judecati. In spetd, in continutul deciziei de concediere s-au expus in mod
detaliat motivele care au condus la necesitatea restructurarii activitatii angajatorului si a
concedierii salariatului contestator, din actele care au stat la baza masurii concedierii
contestatorului, caruia i s-au oferit posturi vacante da cu privire la care acesta nu a oferit punct
de vedere din care sa rezulte acceptarea acestora si nici motivul pentru care nu acceptd aceste
posturi, depuse la dosarul cauzei, rezultdnd cd masura are la baza o analiza vizdnd Tmbunatatirea
activitatii societatii angajatoare, fara a disimula realitatea.

In acest sens, tribunalul a redat dispozitiile art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Or, din inscrisurile depuse de contestator nu rezultd ca in raport cu cine a fost realizata
discriminarea si nici nu a fost probatd o asemenea discriminare.

In cauzi nu au fost probate sustinerile contestatorului care a afirmat dar nu a si dovedit ca
a fost hartuit sistematic, intimidat si supus unui tratament advers ca urmare a faptului cad a
constatat unele nereguli in ce priveste respectarea programului de conformitate.

Concedierea acestuia nu a avut loc ca urmare a activitdtii efectuate ca agent de
conformitate.

Concedierea contestatorului a fost o masura efectiva si obiectiva, postul fiind eliminat din
organigrama si din statul de functii al angajatorului ca urmare a reorganizarii activitatii intimatei.

Angajatorul este singurul indreptatit sd decida in ceea ce priveste modificarea structurii
sale interne si a masurilor de ordin organizatoric vizand cresterea performantelor in activitate,

Prin urmare, masura concedierii contestatorului a avut la baza cauze reale si serioase,
nefiind probatd existenta unui tratament discriminatoriu in privinta acesteia.

Tribunalul a avut in vedere si Decizia nr. 6/2011 a 1.C.C.J. pronuntati intr-un recurs in
interesul legii prin care s-au admis recursurile in interesul legii formulate de procurorul general
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si de Colegiul de Conducere al Curtii
de Apel Bucuresti si, in consecintd, s-a stabilit ca, ,,dispozitiile art. 74 alin. (1) lit. d) din Codul
Muncii (privitoare la lista tuturor locurilor de munca disponibile in unitate si termenul in care
salariatii urmeaza sa opteze pentru a ocupa un loc de munca vacant), nu se aplica in situatia n
care concedierea s-a dispus pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, in temeiul art. 65
din Codul muncii.”

Pe cale de consecinta, tribunalul a respins in totalitate contestatia formulate respective
atat petitul privind anularea deciziei de concediere cat si petitele accesorii privind repunerea
contestatorului 1n situatia anterioara cu obligarea la plata unei despagubiri egald cu salariile
indexate, majorate si reactualizate cu rata inflatiei si dobanda legald precum si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat in perioada cuprinsa de la data concedierii pana la reintegrarea
efectiva, precum si petitul accesoriu privind acordarea de cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste cererea reconventionald, tribunalul a analizat mai intdi exceptiile
invocate prin Intdmpinare de intimatul reconventional.

Intimata a sustinut prin cererea reconventionald ca potrivit dispozitiilor art. 50 lit. h din
Codul Muncii instituie un caz de suspendare de drept al contractului, in cazul expirarii unor
avize obligatorii ale angajatului, cum este si in cazul de fata, prin raportare la art. V din Ordinul
nr. 90/2023 al Presedintelui ANRE, care a limitat durata avizelor agentilor de conformitate emise
anterior la data de 31.12.2023.

Avand 1n vedere neprelungirea acestuia, incepand cu data de 01.01.2024, contestatorul nu
mai putea continua prestarea muncii fatd de intimatd in functia respectiva, contractul fiind
suspendat de drept.
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Tribunalul a respins sustinerea intimatei potrivit cu care fiind un caz de suspendare de
drept, interventia acestuia putand fi constatata oricand de instanta de judecatd avand in vedere
faptul ca intervenirea suspendarii de drept a unui contract se poate invoca doar in perioada in
care exista raporturi de munca intre salariat si angajator si nu dupa ce a fost emisd o decizie de
concediere motiv pentru care cererea reconventionald a fost formulatd si solicitata a fi admisa
doar 1n situatia admiterii actiunii principale, iar in conditiile respingerii acesteia apare nu doar ca
inadmisibila dar si ca tardiv formulati, neimpunandu-se analizarea pe fond a cererii
reconventionale.

impotriva sentintei civile nr. 1842/MAS din data de 5 noiembrie 2024, pronuntate
de Tribunalul Brasov — Sectia I Civila, a declarat apel contestatorul Mihai Nicolae Catalin,
prin care a solicitat admiterea cererii de apel si schimbarea in tot a sentintei atacate, iar pe fond,
admiterea cererii de chemare in judecatd, in sensul constatdrii ca decizia de incetare a
contractului individual de munca nr. 3425/01.10.2007 este netemeinicd si nelegald, anularii
deciziei de concediere nr. DEER/381 din 01.02.2024, prin care s-a dispus incetarea contractului
individual de munca nr. 3425/01.10.2007, incepand cu data de 05.02.2024, precum si obligarii
intimatei la reintegrarea pe functia avuta anterior desfacerii contractului individual de munca,
respectiv pe functia de Consilier social - COR: 215102 si la plata de despagubiri, reprezentand
drepturile salariale, astfel cum au fost indexate si majorate de la data desfacerii contractul
individual de munca - 05.02.2024 - si pana la reintegrare, actualizate cu rata inflatiei si dobanda
penalizatoare legala, cu cheltuieli de judecata.

In sustinerea ciii de atac exercitate, apelantul a opinat ca dispozitiile art. V alin. (1) din
Ordinul ANRE nr. 90/2023, pentru modificarea si completarea unor ordine emise de presedintele
Autoritatii Nationale de Reglementare In Domeniul Energiei, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 899 din 5 octombrie 2023, a fost creat la solicitarea intimatei, in vederea ascunderii
unor neconformitati grave, in conditiile in care ANRE, ca autoritate, poate doar sa refuze (nu sa
anuleze) acordarea avizului pentru un agent de conformitate ,,numai din motive de lipsa de
independenta sau de capacitate profesionala”, situatie ce nu a fost dovedita in cauza.

Ca urmare, apelantul a ardtat ca in urma aplicarii acestei prevederi, a fost singura
persoana din Romaénia care detinea calitatea de Agent de conformitate pentru care operatorul de
distributie nu a mai cerut reinnoirea avizului, situatie ce demonstreazad premeditarea actiunii de
concediere si incapacitatea intimatei de a asigura independenta agentilor de conformitate.

Cu privire la motivele de apel, a subliniat cd instanta de fond a interpretat gresit situatia
de fapt si nu a retinut niciuna dintre apararile contestatorului. Astfel, apelantul a aratat ca instanta
nu a realizat o analiza distinctd a situatiei de fapt prezentata de intimata, respectiv concedierea a
fost un efect al faptului ca a expirat Avizul ANRE nr. 35/22.12.2021 sau concedierea a fost ca
efect al faptului ca s-a desfiintat postul de Consilier social, in conditiile in care, la data
nominalizarii in calitate de Agent de conformitate, 01.01.2020, apelantul era angajat ca titular al
postului de Consilier social in baza Contractului individual de munca nr. 3425/01.07.2007,
suspendat de drept intrucat exercita functia de conducere de Director al Diviziei Managementul
Activelor.

S-a invocat de catre apelant necercetarea de catre instanta de fond a naturii juridice a
calitatii de Agent de conformitate, potrivit Ordinului ANRE nr. 97/2021, calitate dobanditd in
urma unei nominalizari a unui Operator de Distributie si supusa avizarii ANRE. De asemenea,
apelantul a apreciat cd instanta de fond nu a retinut regimul juridic aplicabil Agentului de
conformitate, a constatat in mod gresit cd indicarea eronatd a termenului de 30 de zile pentru
formularea contestatiei nu constituie motiv de nulitate a deciziei, precum si ca aspectele
referitoare la neindeplinirea conditiilor de forma ale Deciziei de concediere pot fi acoperite si
completate prin Notificarea nr. DEER/397409/29.12.2023 si ulterior prin Notificarea nr.
DEER/1976/04.01.2024, emise si comunicate n prealabil emiterii Deciziei de concediere, corp
comun cu aceasta.

Totodata, apelantul a criticat faptul ca instanta de fond a retinut ¢ reclamantul nu poate fi
reincadrat pe un post detinut anterior, fara ca instanta sd indice in concret la care post se refera si
nu a tinut cont ¢a in speti, desfiintarea vizeaza un post suspendat de drept. In acest sens, a aratat
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ca a precizat in fata instantei de fond ca la data numirii in calitatea de Agent de conformitate,
apelantul, chiar daca era numit in functia de Director, era titular al postului de Consilier social,
post care trebuia mentinut suspendat in temeiul art. 50 lit. i) Codul muncii si art. 14 alin. 4 si 5
din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 97/2021, astfel cum rezultd si din Adeverinta de
vechime nr. DEER/BV/38478/13.02.2024. Mai mult, a aratat ca Notificarea nr.
DEER/1976/04.01.2024 vizeaza desfiintarea postului de Agent de conformitate ca urmare a
expirdrii Avizului ANRE nr. 39/22.11.2021 si nu face referire la motivele care au stat la baza
desfiintarii postului de Consilier social, post pe care trebuia sid fie reincadrat la incetarea
suspendarii.

Contrar celor retinute de instanta de fond, apelantul a apreciat cd notificdrile nu indica
vreun temei de drept care sa justifice si sd determine incetarea de drept a contractului individual
de munca, respectiv dacd a avut ca temei prevederile art. 56 alin. 1 lit. g) Codul muncii sau
desfiintarea postului de Consilier social. Astfel, a opinat ca nemotivarea Deciziei nr.
DEER/381/01.02.2024 de incetare a contractului individual de munca nr. 3425/01.10.2007 atrage
anularea acesteia.

O alta critica formulata de catre apelant vizeaza faptul ca tribunalul a retinut in mod gresit
desfiintarea atat a postului de Director al Diviziei Managementul Activelor, cat si a postului de
Consilier social detinut anterior numirii in calitate de Agent de conformitate, si ca acestea nu mai
existd in cadrul organigramei, fard a verifica faptul ca in Notificarea nr. DEER/1976/04.01.2024
- de preaviz, nu se face referire decat la desfiintarea postului de Director exercitat in baza
Contractului de mandat nr. C24456/C7000/01.10.2020, functie avutd de apelant anterior
acceptirii calititii de Agent de conformitate. In plus, instanta a retinut desfiintarea postului de
Consilier social cu ocazia reorganizarii din 01.01.2021, cand Societatea de Distributie a Energiei
Electrice Transilvania Sud SA a fost absorbitd de Societatea de Distributie a Energiei Electrice
Transilvania Nord SA, fara a tine cont de faptul ca postul aferent functiei de Consilier social era
suspendat de drept incepand cu data de 01.10.2020, cu respectarea art. 49 alin. 6 din Codul
muncii.
intimatei de a desfiinta postul de Consilier social care era suspendat de drept si nu a indicat in
concret care au fost cauzele reale si serioase pentru desfiintarea postului de Director sau a celui
de Consilier social, iar intimata nu a adus dovezi in acest sens.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor prevazute de art. 65 din Codul Muncii, retinut
de instanta de fond, apelantul a aratat ca decizia de concediere nu contine aspecte privind
reorganizarea intimatei, neavand ca temei reorganizarea societdtii, $i nu au fost administrate
probe din care sd rezulte care sunt in concret acele cauze reale si serioase care au condus la
desfiintarea postului de Consilier social. In consecintd, apelantul a opinat ca instanta de fond nu a
cercetat daca intimata ar fi trebuit sa dispuna concedierea acestuia sau reincadrarea pe postul de
Consilier social, care era suspendat de drept in temeiul art. 50 lit. i) din Codul Muncii si nu putea
face obiectul reorganizarii.

Referitor la existenta unei situatii discriminatorii, apelantul a reiterat ca in conformitate
cu dispozitiile Ordinului ANRE nr. 97/2021, intimata era obligatd sa aiba numit un Agent de
conformitate, functie ce nu poate face obiectul reorganizarii, iar nemultumita fiind de aspectele
negative evidentiate de apelant in Raportul privind monitorizarea programului de conformitate
pentru anul 2022 stabilit de OD-DEER, intimata a manifestat un tratament de hartuire si
intimidare fatd de acesta. Ca urmare, la expirarea Avizului nr. 35/21.12.2024, intimata a initiat
formalitdtile pentru a obtine Avizul nr. 66/20.12.2023 al ANRE pe numele DI. Vlad Tudor
Dascilu. Ulterior, apelantul a apreciat ca tratamentul discriminatoriu a culminat prin emiterea
deciziei de concediere contestate in cauzd, desi acesta ar fi trebuit sa fie reincadrat pe functia de
Consilier social.

Cu privire la regimul juridic aplicabil in cauza, apelantul a invocat dispozitiile Ordinului
presedintelui ANRE nr. 97/2021, prin care s-a aprobat Regulamentul privind stabilirea
programului de conformitate si desemnarea agentului de conformitate de catre operatorii de
distributie de energie electricd/gaze naturale si de cétre operatorii de inmagazinare a gazelor
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naturale care fac parte dintr-un operator economic integrat pe verticala. Astfel, incepand cu data
de 01.01.2022, apelantul a aratat ca prin Avizul nr. 35/22.12.2021 emis de ANRE, a dobandit
calitatea de Agent de conformitate, acesta fiind angajatul intimatei pe functia de Director al
Diviziei Managementul Activelor in baza Contractului de mandat nr. C24456/C7000/01.10.2020
si a Contractului individual de munca nr. 3425/01.10.2007, pe functia de Consilier social - COR
242102, conform Actului aditional nr. 30/2018 acest raport juridic fiind suspendat. in aceste
conditii, intimata a emis Decizia nr. 3082/13.12.2021 prin care apelantul a fost numit Agent de
conformitate si a incheiat Actul Aditional din 30.12.2021 la CIM nr. 3425/01.10.2007, prin care,
incepand cu data de 01.01.2022, a modificat functia de inginer Sisteme Electroenergetice - COR
215105, asimiland-o in mod incorect calitatii de Agent de conformitate.

Asadar, s-a aratat de cétre apelant ca in momentul in care a intrat in vigoare Ordinul nr.
90/2023 al ANRE, care a modificat Ordinul nr. 97/2021 al ANRE, 1n sensul cd a limitat
valabilitatea avizelor la o anumita perioada de ani, CIM nr. 3425/01.10.2007 a fost transformat
in mod nelegal dintr-un contract pe perioadd nedeterminatd, Intr-un contract pe perioada
determinata, respectiv pand la expirarea calititii de Agent de conformitate. Ca urmare, prin
Notificarea nr. DEER/397409/29.12.2023 1 s-a adus la cunostintd apelantului faptul ca incepand
cu data de 01.01.2024 nu mai detine calitatea de Agent de conformitate, avand posibilitatea de
opta intre functia de specialist suport tehnic sau specialist proiectare, fard ca intimata sa tind cont
ca prin CIM nr. 3425/01.10.2007, apelantului i se conferea dreptul de a fi reincadrat pe functia
detinutd anterior de Consilier social.

De asemenea, prin Notificarea nr. DEER/1976/04.01.2024, apelantului i s-a adus la
cunostintd incetarea de drept a CIM nr. 3425/01.10.2007, desi prin Actul Aditional din
30.12.2021 la CIM nr. 3425/01.10.2007 nu s-a prevazut ca acest contract are o perioada
determinatd, iar functia detinutd la data de 31.12.2023 era aceea de Director al Diviziei
Managementul Activelor, functie pe care apelantul o detinea incepand cu data de 01.10.2020 pe
baza contactului de mandat nr. C2446/C7000 din 01.10.2020, CIM nr. 3425/01.10.2007 fiind
suspendat ca efect al ocuparii acestei functii de conducere.

In consecinti, apelantul a apreciat ca era indreptitit si revina la functia de baza detinuti
in temeiul CIM nr. 3425/01.10.2007, respectiv la functia de Consilier social COR: 243102, ca
efect al incetarii calitatii de Agent de conformitate. A subliniat ca prin aplicarea prevederilor art.
14 alin. 5 din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 97/2021, intimata a nesocotit dispozitiile
art. 50 lit. 1) Codul muncii si a modificat prin act aditional functia de baza si locul muncii la CIM
nr. 3425/01.10.2007 care era suspendat de drept.

S-a concluzionat de catre apelant ca motivarea in fapt a Deciziei nr.
DEER/318/01.02.2024 prin care s-a retinut ca s-a dispus concedierea pentru cauza expirarii
Avizului ANRE nr. 35/22.12.2021 este nereald, intrucat lipsa acestui aviz conduce numai la
pierderea calitatii de Agent de conformitate, in timp ce fie Contractul de Mandat (incheiat pentru
functia de Director al Diviziei Managementul Activelor), fie CIM nr. 3425/01.10.2007 pe functia
de Consilier social COR: 243102, care erau suspendate de drept, 1i confereau in continuare
calitatea de salariat sau manager in cadrul DEER, fard posibilitatea de a putea fi concediat.
Astfel, apelantul a opinat cd Decizia de concediere nr. DEER/318/01.02.2024 a fost emisa in
mod nelegal si nu contine motivul real care sd permita desfiintarea locului de munca al acestuia.

In drept, a invocat dispozitiile art. 12, art. 49 alin. 6, art. 50 lit. 1), art. 56 alin. 1 lit. g), art.
65, art. 75, art. 82 si art. 83 din Codul Muncii, art. 266 - 275 Codul Muncii, Legea nr. 123/2012,
art. 4, art. 14 alin. 4 si alin. 5, art. 16 din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 97/2021, art. V
din Ordinul ANRE nr. 90/2023 de modificare a Ordinului ANRE nr. 97/2021.

In probatoriu, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prezentul apel este scutit la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 270 Codul muncii.

in apirare, intimata Distributic Energie Electrici Rominia SA a formulat
intimpinare, prin care a solicitat respingerea apelului formulat de contestator ca nefondat,
precum si apel incident, prin care a solicitat schimbarea in parte a sentintei atacate, in sensul
admiterii cererii reconventionale; cu cheltuieli de judecata.
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In motivare, cu privire la durata termenului de contestare a deciziei, intimata a aratat ca,
avand in vedere dispozitiile art. 252 alin. 2 Codul muncii, indicarea gresitd a termenului de
formulare a contestatiei de 30 de zile, in loc de 45, nu se sanctioneaza cu nulitatea decat in
situatia in care termenul nu este indicat deloc, neputind atrage nulitatea absoluta a deciziei, cat
timp contestatorul nu a suferit nicio vatamare.

Referitor la lipsa motivarii deciziei, intimata a invederat ca decizia mentioneaza expres si
actele decizionale societare care stau la baza sa, acte comunicate in prealabil reclamantului,
avand cunostinta Tn mod efectiv si real de acestea (Notificarea nr. 397409/2023 si Notificarea nr.
1976/04.01.2024), precizandu-se ca desfiintarea postului a devenit necesara pentru aspectele care
rezultd din aceste documente (comunicate reclamantului in prealabil), detaliind motivele pentru
care postul a fost desfiintat, astfel ca reclamantul nu poate invoca vreo vitimare. In consecinti,
avand in vedere dispozitiile art. 76 raportat la art. 65 Codul muncii, intimata a apreciat ca
motivele care determind concedierea nu se confunda cu motivele care au determinat desfiintarea
postului.

Prin urmare, intimata a subliniat cd motivele desfiintarii postului au fost comunicate
apelantului prin notificarea de preaviz, potrivit art. 65 Codul muncii, sens in care preluarea
motivelor desfiintarii postului din notificare in decizia de concediere nu poate fi considerata o
nerespectare a prevederilor art. 76 alin. 1 lit. a) Codul muncii, angajatorul furnizand angajatului
datele concrete privind desfiintarea postului sau.

In ceea ce priveste motivele intrinseci de nulitate, intimata a aratat, contrar celor retinute
de catre apelant, ca postul desfiintat nu este cel de Agent de conformitate, intrucat acesta exista
in continuare 1n cadrul societatii, fiind ocupat de o altd persoand in baza avizului ANRE nr.
66/20.12.2023. Astfel, asa cum s-a aratat §i prin notificarea de preaviz, postul desfiintat este cel
detinut anterior numirii in pozitia de agent de conformitate, respectiv posturile de Director
Divizie Managementul Activelor si Consilier Social, ca urmare a reorganizdrii incepute la
01.01.2021.

Avand 1n vedere ca functia de Agent de conformitate a fost detinutd de reclamant in baza
unui act aditional la contractul individual de munca, intimata a opinat cd urmare a Incetarii
avizului care 1i permitea acestuia s detind functia respectiva, actul aditional in discutie s-a
suspendat de drept, reclamantul revenind la functia detinutd anterior, dar care deja era desfiintata
la momentul Incetarii avizului ANRE. Pe cale de consecinta, raporturile de munca dintre parti nu
mai puteau continua, avand in vedere cd functia de Agent de conformitate nu mai putea fi
exercitatd in lipsa avizului ANRE, iar cele anterioare nu se mai regdseau in organigrama
societatii.

In plus, intimata a precizat ¢ functia de Director Divizie a fost detinuti de reclamant
exclusiv in baza unui contract de mandat, nefiind supusa legislatiei muncii, doar functia de
Consilier social fiind relevantd in cauza. De asemenea, in ceea ce priveste suspendarea CIM nr.
3425/01.10.2007, intimata a subliniat cd desi pentru functia de Agent de conformitate era necesar
un aviz special, acesta este un post supus legislatiei muncii, activitatea apelantului fiind
exercitata tot in baza CIM nr. 3425/01.10.2007, modificat prin ultimul act aditional.

Ca urmare, intimata a apreciat cd a ales varianta favorabild apelantului, respectiv
continuarea activitatii in cadrul societatii, dar pe un alt post, operatiune refuzata de acesta.

Referitor la cauza reala si serioasd, intimata a aratat ca aprobarea unei noi organigrame a
societatii si celor doud posturi anterioare ale reclamantului a avut un caracter obiectiv,
determinat de procedura de fuziune, procedurd aprobati de o instantd de judecati. In plus,
angajatorul este singura persoand care poate aprecia oportunitatea desfiintarii locului de munca
al salariatului sau sd aprecieze dacd se impune o reorganizare a activitatii sale, neputand fi
cenzuratd de instanta de judecata.

S-a mai aratat de catre intimatd ca desfiintarea postului este efectiva, Intrucat nu s-a
infiintat un alt post identic sau similar, fiind indeplinite astfel conditiile prevazute de art. 65 din
Codul Muncii.

In ceea ce priveste repunerea in situatia anterioara, intimata a invederat ca desfiintarea de
catre instantad a deciziei de concediere nu poate duce la admiterea petitului 2 al cererii, respectiv
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cel de repunere in situatia anterioara, avand in vedere dispozitiile art. 50 pct. H din Codul Muncii
si Ordinului ANRE nr. 97/2021, respectiv faptului ca avizul reclamantului din partea ANRE a
expirat fard a mai fi prelungit, contractul sdu individual de munca fiind suspendat de drept de la
data de 01.01.2024. In aceste conditii, repunerea in situatia anterioara ar insemna repunerea
apelantului Intr-un contract individual de munca suspendat de drept, situatie care nu poate
determina obligarea intimatei la plata drepturilor salariale pentru perioada ulterioara concedierii.

Referitor la apelul incident, intimata a aratat ca prin cererea reconventionald formulatd in
fata instantei de fond, a solicitat ca in cazul admiterii actiunii reclamantului, instanta sa constate
suspendarea de drept a contractului sau individual de munca. Aceasta cerere a fost respinsa de
instanta de fond exclusiv ca urmare a faptului ca a fost formulata in subsidiarul admiterii cererii
de chemare in judecatd, iar avand in vedere cad aceasta a fost respinsd pe fond, s-a dispus
respingerea si a cererii reconventionale fard a fi cercetata pe fond.

In esentd, intimata a reiterat ci urmare a neprelungirii de citre ANRE a avizului
reclamantului, incepand cu data de 01.01.2024, acesta nu mai putea continua prestarea muncii
fatd de societate In functia respectiva, contractul sau fiind suspendat de drept, suspendare ce
poate fi constatata oricand de catre instanta.

in drept, a indicat textele legale citate in cuprinsul intAmpinrii.

Apelantul Mihai Nicolae-Citédlin a formulat raspuns la intampinare, prin care a
solicitat admiterea propriului apel si inlaturarea apararilor intimatei, ca nefondate.

In motivare, in esentd, apelantul a aratat cd intimata nu a combatut criticile formulate de
acesta prin cererea de apel, ci a preluat apararile formulate in fata tribunalului, motiv pentru care
apelantul a solicitat completarea probatoriului administrat in cauza, prin depunerea de catre
intimata a Inscrisurilor solicitate in fata instantei de fond.

La termenul de judecatd din data de 22 mai 2025, Curtea a incuviintat pentru parti proba
cu Inscrisuri.

Analizind sentinta atacata, prin prisma motivelor de apel, a apararilor formulate
in cauza, a probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, Curtea constata
urmatoarele:

in ceea ce priveste apelul principal, declarat de contestatorul Mihai Nicolae-Citilin,
Curtea retine ca apelantul-contestator formuleaza, pe de o parte, critici ce vizeaza Inldturarea de
catre instanta de fond a motivelor de nelegalitatea pe care le-a invocat raportat la emiterea, cu
nerespectarea conditiilor de forma prevazute de art. 76 lit. a) din Codul muncii si cu incdlcarea
dispozitiilor art. 268 alin. 1 lit. a) din acelasi cod, a deciziei de concediere contestate si, pe de
alta parte, critici ce vizeaza inlaturarea de catre judecdtorul fondului a motivelor de nelegalitate
ce vizeaza nerespectarea de catre intimata a conditiilor de fond aplicabile concedierii dispuse.

Raportat la prima serie de critici, Curtea retine ca apelantul sustine ca instanta de fond
a apreciat gresit ca indicarea eronatd a termenului de 30 de zile pentru formularea contestatiei, In
locul celui de 45 de zile, nu constituie motiv de nulitate a deciziei de concediere.

Contrar opiniei apelantului, instanta de control judiciar constatd ca este corectd
concluzia instantei de fond, in conditiile n care textul art. 76 din Codul muncii nu prevede
obligativitatea mentionarii, in cuprinsul deciziei de concediere, a termenului in care aceasta
poate fi contestatd in justitie, o astfel de mentiune fiind prevdzuta, sub sanctiunea nulitétii
absolute, de art. 252 alin. 2 lit. €) din Codul muncii, in cazul deciziei de concediere disciplinara,
si de art. 62 alin. 3 din Codul muncii, in cazul concedierii pentru motive ce tin de persoana
salariatului, concediere Intemeiata pe dispozitiile art. 61 din Codul muncii. Or, decizia emisa de
intimatd si contestatd de apelant In prezenta cauzad nu este una de concediere disciplinard, de
concediere pentru motive ce tin de persoana apelantului, c¢i de concediere individuald pentru
motive straine de persoana acestuia, intemeiatad pe dispozitiile art. 65 din Codul muncii. Acest act
normativ nu contine nicio dispozitie care sd prevada obligativitatea mentiondrii datei incetarii
raporturilor de muncd in decizia de concediere emisd in baza art. 65 din Codul muncii si, in
consecintd, nicio dispozitie care sd prevada sanctionarea lipsei unei astfel de mentiuni sau a
mentiondrii gresite a termenului de contestatare intr-o astfel de decizie. In plus, si in cazul
concedierii disciplinare, al concedierii pentru motive ce tin de persoana salariatului, textul art.
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252 alin. 2 lit. e) din Codul muncii, respectiv, al art. 62 alin. 3 din Codul muncii sanctioneaza cu
nulitatea absoluta absenta oricarei mentiuni cu privire la termenul in care decizia de concediere
disciplinara poate fi contestata si nu indicarea gresita a termenului de contestare.

Pe de alta parte, in spetd, indicarea gresitd a termenului in care poate fi contestata
decizia de concediere nu i-a produs apelantului-contestator, in concret, nicio vatamare, de vreme
ce acesta a formulat contestatia in termen, astfel ca nu poate fi retinuta nici incidenta unei nulitéti
relative a deciziei.

Referitor la motivele de nelegalitate privitoare la emiterea deciziei de concediere cu
incalcarea dispozitiilor art. 76 lit. a) din Codul muncii, apelantul a sustinut ca instanta de fond a
apreciat gresit ca aspectele referitoare la neindeplinirea conditiilor de forma ale deciziei de
concediere pot fi acoperite si completate prin cele doud notificari emise de intimata, respectiv,
notificarea nr. DEER/397409/29.12.2023 si notificarea nr. DEER/1976/04.01.2024, comunicate
in prealabil emiterii deciziei de concediere, si cd acestea ar face corp comun cu decizia de
concediere.

Potrivit art. 76 lit. a) din Codul muncii, ,,decizia de concediere se comunica salariatului
in scris si trebuie sa contind in mod obligatoriu motivele care determind concedierea”. Apelantul-
contestator sustine ca decizia contestatd nu este motivata nici in fapt si nici in drept, astfel ca este
lovita de nulitate, conform art. 78 din Codul muncii.

Raportat la aceasta sustinere, instanta de fond retine, in considerentele hotararii atacate,
ca ,,decizia de concediere contestatd mentioneaza actele decizionale ale societatii intimate care
stau la baza concedierii, acte care au fost comunicate in prealabil contestatorului, acesta avand
cunostintd, in mod efectiv si real, de acestea (Notificarea 397409/2023, Notificarea
1976/04.01.2024), precizandu-se ca desfiintarea postului a devenit necesara pentru aspectele care
rezultd din aceste Inscrisuri, acestea din urma detaliind motivele pentru care postul a fost
desfiintat”.

Astfel cum a retinut prima instantd, in decizia de concediere contestatd, angajatorul
mentioneaza cd aceasta a fost emisd avand in vedere: ,prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, cu modificarile si completarile ulterioare; notificarea nr. DEER/397409/29.12.2023, prin
care domnul Mihai Nicolae-Catélin a fost notificat ca, incepand cu data de 01.01.2024, nu mai
detine calitatea de agent de conformitate, la nivel de D.E.E.R., conform avizului A.N.R.E. nr.
35/22.12.2021, coroborat cu prevederile art. V alin. (1) din Ordinul A.N.R.E. nr. 90/2023 si a
fost ofertat cu alte posturi disponibile n cadrul intimatei; refuzul tacit de a accepta o altd functie
in cadrul D.E.E.R. conform notificarii nr. D.E.E.R. /19/6/04.01.2024 si in conformitate cu
dispozitiile art. 75 din Codul muncii si prevederile referitoare la concedierea individuala, In
conditiile art. 65 din Codul muncii si art. 4.82 (3) B (a) si art. 4.85 alin. 1 si alin. 6 din Contractul
colectiv de munca in vigoare; notificarea nr. DEER/1976/04.01.2024, prin care contestatorul a
luat act de inceperea termenului de preaviz conform art. 75 din Codul muncii; terminarea
perioadei de preaviz de 20 de zile lucratoare, adica perioada 05.01.2024-02.02.2024, conform
notificarii nr. DEER/1976/04.01.2024”.

Curtea constatd cd angajatorul mentioneaza, in decizia contestatd, nr.
DEER/381/01.02.2024 (fila 6 vol. I dosar fond), ca masura concedierii individuale, dispusa in
temeiul art. 65 alin. 1 din Codul muncii, a fost determinata de faptul ca apelantul-contestator nu
mai detine calitatea de agent de conformitate, la nivel de D.E.E.R., conform avizului A.N.R.E.
nr. 35/22.12.2021, coroborat cu prevederile art. V alin. (1) din Ordinul A.N.R.E. nr. 90/2023; de
refuzul tacit al acestuia de a accepta o altd functie in cadrul D.E.E.R., dintre cele ofertate, si de
implinirea termenului de preaviz.

Asadar, decizia contine motivele care au determinat concedierea, angajatorul neavand
obligatie legala de a detalia motivele de fapt ale desfiintarii postului, factorii care au impus
desfiintarea locului de munci. In consecinti, in mod corect, instanta de fond a retinut ci decizia
contestatd este motivatd in fapt, respectand dispozitiile art. 76 lit. a) din Codul muncii. Pentru a
ajunge la aceastd concluzie, judecitorul fondului nu a retinut ca ,aspectele referitoare la
neindeplinirea conditiilor de forma ale deciziei de concediere pot fi acoperite si completate prin
cele doud notificari emise de intimata, respectiv, notificarea nr. DEER/397409/29.12.2023 si
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notificarea nr. DEER/1976/04.01.2024, comunicate in prealabil emiterii deciziei de concediere,
si cad acestea ar face corp comun cu decizia de concediere”, dupd cum sustine apelantul.
Mentionarea celor doua notificari a fost facutd in conditiile in care a citat motivarea de catre
angajator a deciziei contestate. De asemenea, afirmatia ca acestea ,,fac corp comun cu decizia de
concediere” nu-i apartine instantei, ci intimatei, instanta precizdnd ca, prin intampinarea
formulata 1n cauza, intimata formuleaza o asemenea aparare.

Raportat la forma concedierii dispuse, respectiv, concediere individuald intemeiata pe
dispozitiile art. 65 alin. 1 din Codul muncii, motivele prezentate in cuprinsul deciziei de
concediere sunt suficiente pentru a aprecia ca decizia este motivata si ca respectd dispozitiile art.
76 lit. a) din Codul muncii. Judecatorul fondului a aratat, in plus, cd notificarile trimise
contestatorului i-au permis acestuia sa cunoascd, in mod real si efectiv, In detaliu, motivele de
fapt care au determinat desfiintarea postului sdu. Expunerea detaliatd a acestora, in cuprinsul
deciziei de concediere, nu constituie, insa, o conditie de validitate a acesteia, astfel cum s-a
retinut mai sus.

Pe de altd parte, contrar sustinerilor apelantului, Curtea constatd ca decizia de
concediere este motivatd si in drept, societatea intimatad ardtdnd ca incetarea contractului
individual de munca al apelantului are loc in temeiul art. 65 alin. 1 din Codul muncii, respectiv,
prin concediere individuala.

In ceea ce priveste cea de-a doua serie de critici formulate de apelant, referitoare la
inlaturarea de catre instanta de fond a motivelor de nelegalitate a deciziei de concediere, ce vizau
emiterea acesteia cu incdlcarea dispozitiilor art. 65 alin. 1 din Codul muncii, asadar, a conditiilor
de fond, Curtea constata ca, potrivit acestor dispozitii, ,,(1) Concedierea pentru motive care nu
tin de persoana salariatului reprezintd incetarea contractului individual de munca determinata de
desfiintarea locului de muncd ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara legaturd cu
persoana acestuia. (2) Desfiintarea locului de munca trebuie sd fie efectiva si sd aiba o cauza
reala si serioasa.”

Primul alineat al textului de lege citat defineste sintagma ,,concediere pentru motive
care nu tin de persoana salariatului”, in timp ce al doilea alineat statorniceste conditiile de
legalitate a concedierii pentru motive independente de persoana salariatului, respectiv:
desfiintarea locului de munca sa fie efectiva, iar cauza acestei desfiintari sa fie reala si serioasa.

Dat fiind ca, in spetd, temeiul de drept al concedierii apelantului, dispuse prin decizia nr.
DEER/381/01.02.2024 (fila 6 vol. I dosar fond), il constituie art. 65 alin. 1 din Codul muncii,
instanta este chemata, raportat la dispozitiile alineatului 2 al aceluiasi text de lege, sa analizeze
legalitatea concedierii prin prisma caracterului efectiv al desfiintarii postului si prin prisma
existentei unei cauze reale si serioase care sd fi determinat desfiintarea postului persoanei
concediate.

Apelantul-contestator apreciaza ca, in mod gresit, a retinut instanta de fond ca, n cauza,
sunt Indeplinite aceste conditii, catad vreme nu au fost desfiintate nici locul de munca pe care l-a
ocupat, de ,,agent de conformitate”, acesta fiind ocupat de altcineva, si nici locul de munca de
,consilier social”, pe care l-a ocupat inainte de a fi numit agent de conformitate in cadrul
D.E.E.R.

Curtea constatd ca sustinerea apelantului este intemeiata, apelul declarat in cauza fiind
fondat sub acest aspect. In acest sens, are in vedere ci, prin cererea nr. 344005/08.11.2023,
societatea intimatad a solicitat Autoritdtii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nominalizarea domnului Vlad Tudor Dascalu in vederea confirmarii acestuia ca agent de
conformitate al societdtii Distributie Energie Electrica Romania S.A., pe o perioada de 2 ani,
astfel cum rezultd din Avizul nr. 66/20.12.2023, eliberat de A.N.R.E., prin care a fost avizata
favorabil nominalizarea propusa, pe o perioada de 2 ani, incepand cu data de 01.01.2024 (filele
23, 24 vol. I dosar fond). De altfel, si in procesul-verbal al sedintei Comisiei Mixte
Administratie-Sindicate D.E.E.R. din data de 29.03.2024 (filele 186-188 vol. I dosar fond),
depus in probatiune de intimatd, se mentioneaza, la punctul 18, cd ,,administratia a organizat,
conform noilor cerinte legale, procedura de selectie pentru ocuparea functiei de agent de
conformitate, aferentd urmatoarei perioade de mandat”. Asadar, postul de agent de conformitate
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din cadrul societatii D.E.E.R. nu a fost desfiintat, ci a fost ocupat de o altd persoana, respectiv,
de Vlad Tudor Dascélu.

In ceea ce priveste postul de consilier social, ocupat de apelantul-contestator anterior
exercitarii functiilor de Director Divizie Managementul Activelor si de Director Inginerie si
Inovare si nominalizarii pe functia de agent de conformitate, Curtea retine ca, la punctul 11,
intitulat marginal ,,Efectele fuziunii asupra angajatilor societdtii participante” din Proiectul de
fuziune prin absorbtie intre Societatea de Distributie a Energiei Electrice Transilvania Nord S.A.,
in calitate de societate absorbantd, si Societatea de Distributie a Energiei Electrice Transilvania
Sud S.A. si Societatea de Distributie a Energiei Electrice Muntenia Nord S.A., in calitate de
societati absorbite, autentificat sub nr. 1404 din 26.06.2020, de notarul public Surugiu Adela, se
prevede: ,,11.1. La data efectiva a fuziunii, toti angajatii societatilor absorbite, precum si toate
drepturile si obligatiile acestora vor fi transferate catre societatea absorbanta, aceasta din urma
devenind astfel angajator al tuturor angajatilor respectivi, In conformitate cu prevederile
legislatiei aplicabile. 11.2. Conform prevederilor Codului muncii si ale Legii nr. 67/2006,
drepturile si obligatiile prevazute in cadrul contractelor individuale de munca, incheiate de
fiecare din societdtile absorbite cu angajatii sdi vor fi transferate cétre societatea absorbanta.
Transferul va produce efecte incepand cu data efectiva. 11.3. Transferul angajatilor societatilor
absorbite catre societatea absorbantd se va realiza in conditiile art. 173 si 174 din Codul muncii
si ale Legii nr. 67/2006.” (fila 80 vol. I dosar apel).

Fata de aceste prevederi si in absenta altor probe, Curtea constatd cd este nefondata
concluzia instantei de fond ca postul de consilier social a fost desfiintat cu ocazia realizarii
fuziunii prin absorbtie. In plus, constatd ci nici intimata nu a sustinut ¢ acest post ar fi fost
desfiintat, aratdnd, In cadrul notelor de sedintd depuse in dosarul de apel la data de 23.06.2025
(filele 165-173 vol. 1), ca, in conditiile in care apelantul a devenit titular de post pe o altd pozitie
din cadrul societatii, respectiv pe postul de agent de conformitate, societatea angajatoare nu a
mai avut obligatia de a retine acest post; cd, incepand cu data de 01.01.2024, D.E.E.R S.A. a fost
in imposibilitatea obiectivd de a-i mai oferi apelantului pozitia solicitatd, de consilier social,
aceasta fiind relocata, urmare a reorganizarii societatii; cd domnul Peter Telicsak, in privinta
caruia apelantul a sustinut cd a fost numit pe postul de consilier social incepand cu data de
01.01.2024, este pe un post distinct fatd de postul ocupat de reclamantul Mihai Catalin si cd nu a
ocupat niciodata postul ocupat de reclamant; ca posturile de consilier social sunt prevazute la art.
5.43 din contractul colectiv de munca valabil pentru perioada 01.03.2022-29.02.2024 (filele 171,
172 vol. I dosar apel).

In contractul colectiv de munca valabil incepand cu data de 01.03.2022, pana la data de
29.02.2024, se prevede, in cadrul art. 5.43 alin. (4), cd ,,Recunoscand drepturile organizatiilor
sindicale de a apara interesele profesionale, economice, sociale si sportive ale membrilor lor,
membrii de sindicat alesi in structura de conducere a federatiei/confederatiei, nominalizati de
federatie, pot fi trecuti temporar, respectiv, pe perioada mandatului, pe posturi de consilieri
sociali”. Rezulta, din aceste prevederi, cd, in cadrul societdtii intimate, existd sau cel putin
existau posturi de consilieri sociali la data emiterii deciziei de concediere.

Fata de aspectele expuse in cele ce preceda si de faptul cd, la dosarul cauzei, nu exista
probe certe din care sa rezulte desfiintarea postului de consilier social ocupat de apelant anterior
numirii sale in functia de Director Divizie Managementul Activelor, in cea de Director Inginerie
si Inovare si in functia de agent de conformitate, Curtea constatd ca, In mod gresit, a retinut
instanta de fond ca acest post a fost desfiintat.

Avand 1n vedere cd nu este indeplinita conditia desfiintarii efective a locului de munca,
prevazuta de art. 65 alin. 2 din Codul muncii, nu se mai impune examinarea Indeplinirii celei
de-a doua conditii de legalitate a concedierii individuale, respectiv, existenta unei cauze reale si
serioase a desfiintarii locului de munca.

Pe de alta parte, Curtea retine ca nsasi intimata arata, la punctul 14 din notele de sedinta
depuse la data de 23.06.2025 (fila 171 vol. I dosar apel), cd, potrivit Legii nr. 123/2012 a
energiei electrice, prevederilor art. 48 alin. 2 lit. e), postul de agent de conformitate este complet
independent in raport cu structurile de decizie din cadrul operatorului de distributie, motiv pentru
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care nici nu este evidentiat in organigrama societitii. In plus, art. 14 alin. 4 si 5 din Regulamentul
privind stabilirea programului de conformitate si desemnarea agentului de conformitate de catre
operatorii de distributie de energie electrica/gaze naturale si de catre operatorii de inmagazinare a
gazelor naturale care fac parte dintr-un operator economic integrat pe verticala, aprobat prin
Ordinul nr. 97/2021 al presedintelui A.N.R.D.E, prevede: ,,(4) in indeplinirea atributiilor sale,
agentul de conformitate actioneazi independent de orice interes in legaturd cu OD/O] care I-a
desemnat, dupa caz, precum si de principalii beneficiari ai serviciilor prestate de acest operator.
(5) Pe perioada exercitarii atributiilor sale, agentul de conformitate nu poate detine o alta functie,
nu poate avea o alta responsabilitate profesionald sau un interes, direct sau indirect, legat de vreo
parte a intreprinderii integrate pe verticala

In consecinti, instanta de apel constatd ci, in perioada exercitirii de citre apelantul-
contestator a functiei de agent de conformitate, a operat o suspendare a raportului de munca
nascut In temeiul contractului individual de munca nr. 3425/01.10.2007, astfel cum a fost
modificat prin actul aditional nr. 30/2018 (filele 43, 44 vol. I dosar fond), In virtutea caruia
apelantul ocupa functia de ,,consilier social”. La momentul numirii apelantului-contestator pe
postul de agent de conformitate, avizul necesar exercitdrii acestei functii nu era pe o perioada
determinata, insad ulterior, prin Ordinul nr. 90/2023 pentru modificarea si completarea unor
ordine emise de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei s-a
statuat ca avizele pentru nominalizarea agentilor de conformitate emise de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei pana la data intrrii in vigoare a acestuia isi pastreaza
valabilitatea pana la data de 31 decembrie 2023, inclusiv.

In consecinti, odati ce nu a mai fost nominalizat pentru un nou mandat de agent de
conformitate, la data de 01.01.2024, cand i-a incetat aceasta calitate, apelantul trebuia sa se
intoarca la functia pe care o ocupa anterior, respectiv cea de consilier social. Reintoarcerea nu
putea opera pe postul de director, deoarece numirea pe postul de director putea fi realizatd in
baza unui contract de mandat, ceea ce nu s-a mai incheiat In cauza, cele vechi nemaifiind de
actualitate.

O interpretare contrara tuturor celor expuse mai sus ar Insemna ca raportul de munca pe
perioada nedeterminatd al apelantului, s-ar transforma in lipsa acordului ambelor parti si din
motive independente de angajat, intr-un raport de munca pe perioada determinata, fapt ceea ce ar
contraveni dispozitiilor legale si ar vatama grav drepturile angajatului. Relevante, in acest sens,
sunt si mentiunile din notificarea nr. DEER/1976/04.01.2024, potrivit carora expirarea avizului
emis de A.N.R.E. pentru calitatea de agent de conformitate constituie o cauzd de incetare de
drept a actului aditional de numire 1n aceastd functie si nu a contractului individual de munca
(fila 31 vol. I dosar fond).

Sarcina probei in litigiile de munca revine angajatorului, iar in cauza acesta nu a facut
dovada desfiintarii postului de consilier social pe care l-a ocupat contestatorul sau a datei la care
acest post s-a desfiintat, desi instanta de apel a solicitat in mod expres angajatorului sa depuna la
dosar documentul din care rezulta desfiintarea acelui post.

in aceste conditii, avand 1n vedere cd, in cauza, nu s-a dovedit ca postul de consilier
social ocupat de apelant a fost efectiv desfiintat, Curtea constatd ca sunt intemeiate cererile
acestuia de anulare a deciziei de concediere individuala nr. DEER/381/01.02.2024, de repunere a
partilor in situatia anterioara emiterii deciziei de concediere, de reincadrare pe postul de consilier
social si de obligare a intimatei, in calitate de angajator, la plata unei despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate cu rata inflatiei si dobanda legald, si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat in perioada cuprinsad intre data concedierii si reintegrarea
efectiva, conform art. 78 si art. 80 Codul muncii.

Pentru aceste considerente, va admite apelul principal declarat de contestatorul Mihai
Nicolae Catélin impotriva sentintei civile nr. 1824/MAS din 5 noiembrie 2024, pronuntate, in
cauzd, de Tribunalul Brasov, pe care o va schimba in tot, conform celor consemnate in
dispozitivul hotararii.

in ceea ce priveste apelul incident declarat in cauzi de intimata Distributie Energie
Electricd Romania S.A., Curtea retine cad apelanta criticd hotararea primei instante in privinta
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dispozitiei de respingere a cererii reconventionale, prin care a solicitat ca, In cazul admiterii
actiunii contestatorului, instanta sd constate suspendarea de drept a contractului individual de
munca al acestuia.

Raportat la aceasta critica, instanta de control judiciar constata ca este Intemeiata, avand
in vedere ca instanta de fond a respins cererea reconventionala exclusiv in considerarea faptului
ca aceasta a fost formulata ca o cerere subsidiard unei solutii de admitere a cererii de chemare in
judecata, astfel ca, cererea principala fiind respinsd, prima instantd a apreciat ca se impune a fi
respinsa si cererea reconventionald, necercetand aceasta cerere pe fond.

Procedand la a analiza pe fond a cererii reconventionale formulate de reclamanta
reconventional Distributie Energie Electricd Romania S.A., Curtea constatd ca, prin aceasta, s-a
solicitat instantei ca, In cazul anuldrii deciziei de concediere, sa constate ca, incepand cu data de
01.01.2024, contractul individual de munca nr. 3425/01.10.2007, incheiat cu reclamantul, este
suspendat de drept in baza art. 50 pct. h) din Codul muncii.

Potrivit primei teze a textului de lege invocat de reclamanta reconventional, ,,contractul
individual de munca se suspenda de drept de la data expirarii perioadei pentru care au fost emise
avizele, autorizatiile ori atestdrile necesare pentru exercitarea profesiei”, iar, potrivit celei de-a
doua teze, ,,daca, in termen de 6 luni, salariatul nu si-a reinnoit avizele, autorizatiile ori atestarile
necesare pentru exercitarea profesiei, contractul individual de munca inceteaza de drept”.

In cauzi, Curtea retine ca art. V alin. 1 si 2 din Ordinul nr. 90/2023 al presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei prevede: ,,(1) Avizele pentru
nominalizarea agentilor de conformitate emise de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin isi pastreaza valabilitatea
pana la data de 31 decembrie 2023 inclusiv.

(2) Pana la data de 15 noiembrie 2023, operatorii sistemelor de distributie a energiei
electrice/gazelor naturale si operatorii sistemelor de inmagazinare subterand a gazelor naturale,
care fac parte din operatori economici integrati pe verticald, au obligatia de a transmite la
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei nominalizarile agentilor de
conformitate insotite de documentele prevazute la art. 16 alin. (1) din regulamentul prevazut la
art. I, in vederea avizarii.”.

Intrucat paratul reconventional Mihai Nicolae-Citilin a fost nominalizat in functia de
agent de conformitate la data de 01.01.2022, in baza deciziei nr. 3082/13.12.2021 a directorului
general al societdti Distributie Energie Electrica Romania S.A. (fila 39 vol. 1 dosar fond),
avizului A.N.R.D.E. nr. 35/22.12.2021 (filele 27, 28 vol. I dosar fond) si a actului aditional din
data de 30.12.2021 la contractul individual de munca nr. 3425/01.10.2007 (filele 36-38 vol. I
dosar fond), acesta se supune prevederilor alin. 1 al art. V din ordinul anterior mentionat,
numirea sa in functie incetand la data de 01.01.2024, in conditiile in care nu a fost nominalizat
de operatorul de distributie pentru a ocupa functia de agent de conformitate incepand cu aceasta
datd si nu a fost trimisd nominalizarea sa, spre avizare, Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei. Din probele administrate in cauza, rezultd cd, in data de 08.11.2023,
reclamanta reconventional a solicitat A.N.R.D.E. avizarea nominalizarii ca agent de securitate a
unei alte persoane.

Articolul V din Ordinul nr. 90/2023 al presedintelui A.N.R.D.E. reprezintd norma
speciala In materie, in raport cu dispozitiile art. 50 pct. h) din Codul muncii, astfel ca, in temeiul
principiului specialia generalibus derogant, au prioritate in aplicare. In consecinti, avand in
vedere cd operatorul de distributie nu I-a renominalizat pe paratul reconventional pe functia de
agent de conformitate si nu a trimis, pana la data de 15.11.2023, o astfel de renominalizare, spre
avizare, A.N.R.D.E., nominalizarea sa din data de 01.01.2022 a fost valabila, potrivit art. V alin.
1 din Ordinul nr. 90/2023 anterior mentionat, pana in data de 31.12.2023. Ca urmare, la data de
01.01.2024, a incetat si actul aditional din data de 30.12.2021, de numire a paratului
reconventional pe aceasta functie, astfel cum precizeazd si intimata 1n notificarea nr.
DEER/1976/04.01.2024. Ca atare, la aceastd datd, se impunea ca paratul-reconventional sa-si
continue activitatea pe functia de consilier social, ocupatd in baza contractului individual de
munca nr. 3425/01.10.2007, astfel cum a fost modificat prin actul aditional nr. 30/2018.
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Nu poate fi primitd sustinerea reclamantei reconventionale ca, la data de 01.01.2024, a
operat o suspendare de drept a contractului individual de munca nr. 3425/01.10.2007, in baza art.
50 pct. h) din Codul muncii, intrucat, in cauza, sunt incidente dispozitiile art. V din Ordinul nr.
90/2023 al presedintelui A.N.R.D.E., ca norme speciale, in raport cu cele generale ale Codului
muncii. Pe de altd parte, suspendarea de drept a contractului individual de munca prevazuta de
art. 50 pct. h) din Codul muncii are ca scop sa i se acorde salariatului posibilitatea ca, intr-un
interval de timp de 6 luni, sa 1si reinnoiasca avizele, autorizatiile ori atestdrile necesare pentru
exercitarea profesiei. Or, in speta, este vorba despre un aviz necesar exercitarii functiei de agent
de conformitate, care implica, in prealabil, demersuri facute de operatorul de distributie, precum
nominalizarea persoanei pentru ocuparea acestei functii si trimiterea acestei nominalizari, spre
avizare, Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

Avizul in discutie este solicitat de operatorul de distributie, astfel, cum rezulta, din
dispozitiile art. 14 alin. 1 teza Intai si ale art. 16 alin. 1 din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
97/2021 al presedintelui AN.R.D.E., potrivita cirora ,,fiecare OD/OI propune A.N.R.E. spre
avizare nominalizarea agentului de conformitate”, ,,OD/OI nominalizeazd un agent de
conformitate si transmite aceastd nominalizare catre A.N.R.E., spre avizare, impreund cu
documentele care atestd respectarea criteriilor de independentd si de capacitate profesionala
prevazute la art. 15 (...)”, dar si din avizul nr. 35/22.11.2021 (filele 27, 28 vol. I dosar fond) si
din avizul nr. 66/20.12.2023 (filele 23, 24 vol. I dosar fond), emise de Autoritatea Nationald de
Reglementare In Domeniul Energiei. Or, reclamanta reconventional nu a propus, spre avizare,
renominalizarea, ca agent de conformitate, a paratului reconventional, c¢i nominalizarea altei
persoane, formuland, in acest sens, cererea nr. 344005/08.11.2023, inregistrata la A.N.R.D.E.
sub nr. 159700/09.11.2023 si avizata favorabil prin avizul nr. 66/20.12.2923 (filele 23, 24 vol. I
dosar fond). Ca urmare, cele sase luni in care ar opera pretinsa suspendare de drept a contractului
individual de munca, invocatd de reclamanta reconventional ar avea ca finalitate incetarea de
drept a acestui contract ca efect al neobtinerii avizului A.N.R.D.E., intrucat acesta implica, in
prealabil, participarea la o procedura de selectie, si ulterior, in functie de rezultate selectiei, o
nominalizare si o solicitate de avizare a nominalizarii din partea operatorului de distributie, care
a facut aceste demersuri pentru o altd persoand, numitd deja pe aceastd functie, de agent de
conformitate. Asadar, prin invocarea art. 50 lit. h) din Codul muncii, reclamanta reconventional
urmdreste aceeasi finalitate, incetarea contractului individual de muncd al paratului
reconventional, Tnsd la un alt moment decat cel avut in vedere prin decizia nr.
D.E.E.R./381/01.02.2024, contestata si anulata.

In cauza, insa, pentru considerentele mai sus aratate, sunt aplicabile dispozitiile art. V
din Ordinul nr. 90/2023 al presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, in baza cérora, la data de 01.01.2024, a incetat valabilitatea avizului nr. 35/22.11.2021,
prin care a fost avizatd nominalizarea paratului reconventional 1n calitate de agent de
conformitate $i, ca urmare, a incetat si actul aditional din data de 30.12.2021 la contractul
individual de munca, privind nominalizarea pe aceastd functie, nu si contractul individual de
munca si raportul de munca al paratului reconventional cu societatea reclamata reconventional..

Avand in vedere considerentele expuse, Curtea va admite apelul incident declarat de
intimata Distributie Energie Electrica Romania Tmpotriva sentintei civile nr. 1824/MAS din 5
noiembrie 2024, pronuntate de Tribunalul Brasov, si, judecand pe fond cererea reconventionala
formulatda de reclamanta reconventional Distributie Energie FElectricdi Romaéania S.A., 1n
contradictoriu cu paratul reconventional Mihai Nicolae Catalin, o va respinge, ca neintemeiata.

In privinta cheltuielilor de judecati, pretinse de ambele parti, Curtea constati ci
apelantul contestator nu a facut dovada efectuarii acestora, la dosar nefiind depuse Inscrisuri
doveditoare in acest sens, iar intimata DISTRIBUTIE ENERGIE ELECTRICA ROMANIA S.A.
nu are dreptul la cheltuieli deoarece este partea care a cazut in pretentii, astfel cd va respinge
ambele cereri avand ca obiect plata cheltuielilor de judecata
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Anexa B

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelul principal formulat de contestatorul Mihai Nicolae Catalin si apelul
incident declarat de intimata Distributie Energie Electricdi Romania impotriva sentintei civile
nr. 1824/MAS din 5 noiembrie 2024, pronuntatd de Tribunalul Brasov, in dosarul nr.
1012/62/2024, pe care o schimba 1n tot si pe cale de consecinta:

Admite contestatia formulati de citre contestatorul MIHAI NICOLAE CATALIN,
impotriva deciziei de concediere nr. DEER/381/01.02.2024, emisa de intimata DISTRIBUTIE
ENERGIE ELECTRICA ROMANIA S.A.

Anuleaza decizia de concediere nr. DEER/381/01.02.2024, emisd de intimata
DISTRIBUTIE ENERGIE ELECTRICA ROMANIA S.A.

Dispune repunerea contestatorului in situatia anterioard si obliga intimata la reintegrarea
sa pe postul de consilier social.

Obligd intimata la plata unei despagubiri egald cu salariile indexate, majorate si
reactualizate cu rata inflatiei si dobanda legald precum si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat in perioada cuprinsa de la data concedierii pana la reintegrarea efectiva.

Respinge cererea reconventionald formulatd de intimata DISTRIBUTIE ENERGIE
ELECTRICA ROMANIA S.A. in contradictoriu cu apelantul contestator MIHAI NICOLAE
CATALIN, ca neintemeiata.

Respinge cererile formulate de parti avand ca obiect plata cheltuielilor de judecata.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei, azi
12.08.2025.

Presedinte, Judecator,
Daniela Niculeasa Otilia Diana Pop

Grefier,
Denis Constantinescu

Red.D.N. 17.09.2025
Tehnored.D.C./O.V. 18.09.2025/4exemplare
Jud.fond.C.T.Smarandache
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