Anexa B1

Cod ECLI ECLI:RO:CABRV:2026:011.000255
Dosar nr. 578/64/2025
ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

DECIZIA CIVILA nr. 255/Ap.
Sedinta publica de la 23 Februarie 2026
Completul compus din:
PRESEDINTE Monica-Garofita Pandrea
Judecator Cristina Soroceanu-Chelaru
Grefier Mihaela Cirstoiu

Pentru astdzi este amanatd pronuntarea asupra cererii de revizuire, formulata de
revizuenta Societatea Distributie Energie Electricd Romania SA, a Deciziei civile nr.
1046/Ap/12.08.2025, pronuntate de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. 1012/62/2024.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din data 26 ianuarie 2026 cand
partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din acea zi,
care face parte integrantd din prezenta decizie.,

Instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art.396 al. 1
C.p.civ a amanat pronuntarea pentru 9 februarie 2026 si ulterior pentru astazi, 23 februarie 2026,
cand a decis urmatoarele:

CURTEA

Deliberdnd, constata urmatoarele:

Prin Sentinta Civila nr. 1842/MAS din data de 5 noiembrie 2024, Tribunalul Brasov —
Sectia I Civila a respins contestatia formulatd de cétre contestatorul Mihai Nicolae Catalin,
impotriva deciziei de concediere DEER/381/01.02.2024 de incetare a contractului individual de
muncd nr. 3425/01.10.2007 din initiativa angajatorului (concediere individuald), emisa de
intimata Distributie Energie Electricd Roméania S.A.; a admis exceptia tardivitatii formularii
cererii reconventionale si pe cale de consecintd, a respins ca tardiv formulatd cererea
reconventionald formulata de reclamanta reconventionalad Distributie Energie Electrici Roméania
S.A., in contradictoriu cu paratul reconventional Mihai Nicolae Catalin; a admis in parte cererea
formulata de intimata reclamanta reconventionald si in consecintd a obligat contestatorul parat
reconventional sa plateasca intimatei suma de 3000 lei, cheltuieli de judecata, si a respins restul
pretentiilor.

Prin Decizia Civila nr. 1046/Ap/12.08.2025, Curtea de Apel Brasov — Sectia civild a
admis apelul principal formulat de contestatorul Mihai Nicolae Catélin si apelul incident declarat
de intimata Distributie Energie Electricd Romania, impotriva sentintei civile nr. 1824/MAS din 5
noiembrie 2024 pronuntatd de Tribunalul Brasov, in dosarul nr. 1012/62/2024, pe care a
schimbat-o 1n tot, si pe cale de consecintd: a admis contestatia formulata de catre contestatorul
Mihai Nicolae Catalin, impotriva deciziei de concediere nr. DEER/381/01.02.2024, emisa de
intimata Distributie Energie Electrica Romania S.A.; a anulat decizia de concediere nr.
DEER/381/01.02.2024, emisd de intimata Distributie Energie Electrica Roméania S.A.; s dispus
repunerea contestatorului in situatia anterioard si a obligat intimata la reintegrarea sa pe postul de
consilier social; a obligat intimata la plata unei despagubiri egald cu salariile indexate, majorate
si reactualizate cu rata inflatiei si dobanda legald precum si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat In perioada cuprinsd de la data concedierii pana la reintegrarea efectiva; a respins
cererea reconventionald formulatd de intimata Distributie Energie Electrica Romania S.A. in
contradictoriu cu apelantul contestator Mihai Nicolae Catdlin, ca neintemeiata; a respins cererile
formulate de parti avand ca obiect plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de Apel Brasov a retinut urmdtoarele:

In ceea ce priveste apelul principal, declarat de contestatorul Mihai Nicolae-Catilin,
Curtea a retinut ca apelantul-contestator formuleaza, pe de o parte, critici ce vizeaza inlaturarea



Ane)&% a‘&e instanta de fond a motivelor de nelegalitate pe care le-a invocat raportat la emiterea, cu
nerespectarea conditiilor de forma prevazute de art. 76 lit. a) din Codul muncii si cu Incdlcarea
dispozitiilor art. 268 alin. 1 lit. a) din acelasi cod, a deciziei de concediere contestate si, pe de
altd parte, critici ce vizeaza inldturarea de cétre judecatorul fondului a motivelor de nelegalitate
ce vizeaza nerespectarea de catre intimata a conditiilor de fond aplicabile concedierii dispuse.

Raportat la prima serie de critici, Curtea a retinut ca apelantul sustine ca instanta de fond
a apreciat gresit ca indicarea eronatd a termenului de 30 de zile pentru formularea contestatiei, in
locul celui de 45 de zile, nu constituie motiv de nulitate a deciziei de concediere.

Contrar opiniei apelantului, instanta de control judiciar a constatat cd este corecta
concluzia instantei de fond, in conditiile in care textul art. 76 din Codul muncii nu prevede
obligativitatea mentionarii, in cuprinsul deciziei de concediere, a termenului In care aceasta
poate fi contestata in justitie, o astfel de mentiune fiind prevazuta, sub sanctiunea nulitatii
absolute, de art. 252 alin. 2 lit. €) din Codul muncii, in cazul deciziei de concediere disciplinara,
si de art. 62 alin. 3 din Codul muncii, in cazul concedierii pentru motive ce tin de persoana
salariatului, concediere Intemeiatd pe dispozitiile art. 61 din Codul muncii. Or, decizia emisd de
intimatd si contestatd de apelant Tn prezenta cauza nu este una de concediere disciplinara, de
concediere pentru motive ce tin de persoana apelantului, ci de concediere individuald pentru
motive straine de persoana acestuia, intemeiatd pe dispozitiile art. 65 din Codul muncii. Acest act
normativ nu contine nicio dispozitie care sd prevada obligativitatea mentionadrii datei incetarii
raporturilor de munca in decizia de concediere emisa in baza art. 65 din Codul muncii si, in
consecinta, nicio dispozitie care sa prevada sanctionarea lipsei unei astfel de mentiuni sau a
mentionarii gresite a termenului de contestatare intr-o astfel de decizie. In plus, si in cazul
concedierii disciplinare, al concedierii pentru motive ce tin de persoana salariatului, textul art.
252 alin. 2 lit. e) din Codul muncii, respectiv, al art. 62 alin. 3 din Codul muncii sanctioneaza cu
nulitatea absoluta absenta oricdrei mentiuni cu privire la termenul in care decizia de concediere
disciplinara poate fi contestata si nu indicarea gresita a termenului de contestare.

Pe de alta parte, in spetd, indicarea gresitd a termenului in care poate fi contestatd decizia
de concediere nu i-a produs apelantului-contestator, in concret, nicio vatamare, de vreme ce
acesta a formulat contestatia in termen, astfel cd nu poate fi retinuta nici incidenta unei nulitati
relative a deciziei.

Referitor la motivele de nelegalitate privitoare la emiterea deciziei de concediere cu
incélcarea dispozitiilor art. 76 lit. a) din Codul muncii, apelantul a sustinut ca instanta de fond a
apreciat gresit ca aspectele referitoare la neindeplinirea conditiilor de formd ale deciziei de
concediere pot fi acoperite si completate prin cele doud notificari emise de intimatd, respectiv,
notificarea nr. DEER/397409/29.12.2023 si notificarea nr. DEER/1976/04.01.2024, comunicate
in prealabil emiterii deciziei de concediere, si cd acestea ar face corp comun cu decizia de
concediere.

Potrivit art. 76 lit. a) din Codul muncii, ,,decizia de concediere se comunica salariatului in
scris si trebuie sd contind in mod obligatoriu motivele care determind concedierea”. Apelantul-
contestator sustine cd decizia contestatd nu este motivatd nici in fapt si nici in drept, astfel ca este
lovita de nulitate, conform art. 78 din Codul muncii.

Raportat la aceasta sustinere, instanta de fond a retinut, in considerentele hotararii atacate,
ca ,,decizia de concediere contestatd mentioneaza actele decizionale ale societdtii intimate care
stau la baza concedierii, acte care au fost comunicate In prealabil contestatorului, acesta avand
cunostintd, in mod efectiv si real, de acestea (Notificarea 397409/2023, Notificarea
1976/04.01.2024), precizandu-se ca desfiintarea postului a devenit necesara pentru aspectele care
rezultd din aceste Inscrisuri, acestea din urma detaliind motivele pentru care postul a fost
desfiintat”.

Astfel cum a retinut prima instantd, in decizia de concediere contestata, angajatorul
mentioneaza cd aceasta a fost emisd avand in vedere: ,,prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, cu modificarile si completarile ulterioare; notificarea nr. DEER/397409/29.12.2023, prin
care domnul Mihai Nicolae-Catalin a fost notificat ca, incepand cu data de 01.01.2024, nu mai
detine calitatea de agent de conformitate, la nivel de D.E.E.R., conform avizului A.N.R.E. nr.
35/22.12.2021, coroborat cu prevederile art. V alin. (1) din Ordinul A.N.R.E. nr. 90/2023 si a fost
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ofertat cu alte posturi disponibile in cadrul intimatei; refuzul tacit de a accepta o alta functie in
cadrul D.E.E.R. conform notificarii nr. D.E.E.R. /19/6/04.01.2024 si in conformitate cu
dispozitiile art. 75 din Codul muncii si prevederile referitoare la concedierea individuala, in
conditiile art. 65 din Codul muncii si art. 4.82 (3) B (a) si art. 4.85 alin. 1 si alin. 6 din Contractul
colectiv de munca in vigoare; notificarea nr. DEER/1976/04.01.2024, prin care contestatorul a
luat act de inceperea termenului de preaviz conform art. 75 din Codul muncii; terminarea
perioadei de preaviz de 20 de zile lucratoare, adicad perioada 05.01.2024 - 02.02.2024, conform
notificdrii nr. DEER/1976/04.01.2024”.

Curtea a constatat ca angajatorul mentioneazd, in decizia contestatd, nr.
DEER/381/01.02.2024 (fila 6 vol. I dosar fond), ca masura concedierii individuale, dispusa in
temeiul art. 65 alin. 1 din Codul muncii, a fost determinata de faptul ca apelantul-contestator nu
mai detine calitatea de agent de conformitate, la nivel de D.E.E.R., conform avizului A.N.R.E.
nr. 35/22.12.2021, coroborat cu prevederile art. V alin. (1) din Ordinul A.N.R.E. nr. 90/2023; de
refuzul tacit al acestuia de a accepta o altd functie in cadrul D.E.E.R., dintre cele ofertate, si de
implinirea termenului de preaviz.

Asadar, decizia contine motivele care au determinat concedierea, angajatorul neavand
obligatie legald de a detalia motivele de fapt ale desfiintarii postului, factorii care au impus
desfiintarea locului de munca. In consecinti, s-a retinut ci in mod corect, instanta de fond a
retinut cd decizia contestata este motivata in fapt, respectand dispozitiile art. 76 lit. a) din Codul
muncii. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, judecdtorul fondului nu a retinut ca ,,aspectele
referitoare la neindeplinirea conditiilor de forma ale deciziei de concediere pot fi acoperite si
completate prin cele doud notificiri emise de intimatd, respectiv, notificarea nr.
DEER/397409/29.12.2023 si notificarea nr. DEER/1976/04.01.2024, comunicate in prealabil
emiterii deciziei de concediere, si ca acestea ar face corp comun cu decizia de concediere”, dupa
cum sustine apelantul. Mentionarea celor doud notificari a fost facuta in conditiile in care a citat
motivarea de cdtre angajator a deciziei contestate. De asemenea, afirmatia ca acestea ,,fac corp
comun cu decizia de concediere” nu-i apartine instantei, ci intimatei, instanta precizand ca, prin
intdmpinarea formulata in cauza, intimata formuleaza o asemenea aparare.

Raportat la forma concedierii dispuse, respectiv, concediere individuald intemeiata pe
dispozitiile art. 65 alin. 1 din Codul muncii, motivele prezentate in cuprinsul deciziei de
concediere sunt suficiente pentru a aprecia ca decizia este motivata si ca respectd dispozitiile art.
76 lit. a) din Codul muncii. Judecdtorul fondului a aratat, in plus, cd notificarile trimise
contestatorului i-au permis acestuia sd cunoasca, in mod real si efectiv, in detaliu, motivele de
fapt care au determinat desfiintarea postului sdu. Expunerea detaliatd a acestora, in cuprinsul
deciziei de concediere, nu constituie, insd, o conditie de validitate a acesteia, astfel cum s-a
retinut mai sus.

Pe de altd parte, contrar sustinerilor apelantului, Curtea a constatat ca decizia de
concediere este motivata si In drept, societatea intimatd aratand ca incetarea contractului
individual de munca al apelantului are loc in temeiul art. 65 alin. 1 din Codul muncii, respectiv,
prin concediere individuala.

In ceea ce priveste cea de-a doua serie de critici formulate de apelant, referitoare la
inldturarea de catre instanta de fond a motivelor de nelegalitate a deciziei de concediere, ce vizau
emiterea acesteia cu incdlcarea dispozitiilor art. 65 alin. 1 din Codul muncii, asadar, a conditiilor
de fond, Curtea a constatat ca, potrivit acestor dispozitii, ,,(1) Concedierea pentru motive care nu
tin de persoana salariatului reprezintd Incetarea contractului individual de munca determinata de
desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu
persoana acestuia. (2) Desfiintarea locului de munca trebuie sd fie efectiva si sa aiba o cauza
reald si serioasa.”

Primul alineat al textului de lege citat defineste sintagma ,,concediere pentru motive care
nu tin de persoana salariatului”, in timp ce al doilea alineat statorniceste conditiile de legalitate a
concedierii pentru motive independente de persoana salariatului, respectiv: desfiintarea locului
de munca sa fie efectiva, iar cauza acestei desfiintéri sa fie reala si serioasa.

Dat fiind ca, in spetd, temeiul de drept al concedierii apelantului, dispuse prin decizia nr.
DEER/381/01.02.2024 (fila 6 vol. I dosar fond), il constituie art. 65 alin. 1 din Codul muncii,
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Ane)@st@nla este chemata, raportat la dispozitiile alineatului 2 al aceluiasi text de lege, sa analizeze
legalitatea concedierii prin prisma caracterului efectiv al desfiintarii postului si prin prisma
existentei unei cauze reale si serioase care sd fi determinat desfiintarea postului persoanei
concediate.

Apelantul-contestator a apreciat cd, in mod gresit, a retinut instanta de fond ca, in cauza,
sunt indeplinite aceste conditii, cata vreme nu au fost desfiintate nici locul de munca pe care 1-a
ocupat, de ,,agent de conformitate”, acesta fiind ocupat de altcineva, si nici locul de munca de
,consilier social”, pe care l-a ocupat Tnainte de a fi numit agent de conformitate in cadrul
D.E.E.R.

Curtea a constatat ca sustinerea apelantului este intemeiata, apelul declarat in cauza fiind
fondat sub acest aspect. In acest sens, s-a avut in vedere ca, prin cererea nr. 344005/08.11.2023,
societatea intimatd a solicitat Autoritatii Nationale de Reglementare In Domeniul Energiei
nominalizarea domnului Vlad Tudor Dascédlu in vederea confirmarii acestuia ca agent de
conformitate al societdtii Distributie Energie Electrici Romania S.A., pe o perioada de 2 ani,
astfel cum rezultd din Avizul nr. 66/20.12.2023, eliberat de A.N.R.E., prin care a fost avizata
favorabil nominalizarea propusd, pe o perioada de 2 ani, incepand cu data de 01.01.2024 (filele
23, 24 vol. I dosar fond). De altfel, si In procesul-verbal al sedintei Comisiei Mixte
Administratie-Sindicate D.E.E.R. din data de 29.03.2024 (filele 186-188 vol. I dosar fond),
depus in probatiune de intimata, se mentioneazd, la punctul 18, cd ,,administratia a organizat,
conform noilor cerinte legale, procedura de selectie pentru ocuparea functiei de agent de
conformitate, aferentd urmatoarei perioade de mandat”. Asadar, postul de agent de conformitate
din cadrul societatii D.E.E.R. nu a fost desfiintat, ci a fost ocupat de o alta persoand, respectiv, de
Vlad Tudor Dascalu.

In ceea ce priveste postul de consilier social, ocupat de apelantul-contestator anterior
exercitarii functiilor de Director Divizie Managementul Activelor si de Director Inginerie si
Inovare si nominalizdrii pe functia de agent de conformitate, Curtea a retinut cd, la punctul 11,
intitulat marginal ,,Efectele fuziunii asupra angajatilor societdtii participante” din Proiectul de
fuziune prin absorbtie intre Societatea de Distributie a Energiei Electrice Transilvania Nord S.A.,
in calitate de societate absorbanta, si Societatea de Distributie a Energiei Electrice Transilvania
Sud S.A. si Societatea de Distributie a Energiei Electrice Muntenia Nord S.A., in calitate de
societati absorbite, autentificat sub nr. 1404 din 26.06.2020, de notarul public Surugiu Adela, se
prevede: ,,11.1. La data efectiva a fuziunii, toti angajatii societatilor absorbite, precum si toate
drepturile si obligatiile acestora vor fi transferate cétre societatea absorbanta, aceasta din urma
devenind astfel angajator al tuturor angajatilor respectivi, in conformitate cu prevederile
legislatiei aplicabile. 11.2. Conform prevederilor Codului muncii si ale Legii nr. 67/2006,
drepturile si obligatiile prevazute in cadrul contractelor individuale de munca, incheiate de
fiecare din societdtile absorbite cu angajatii sdi vor fi transferate cétre societatea absorbanta.
Transferul va produce efecte incepand cu data efectiva. 11.3. Transferul angajatilor societatilor
absorbite catre societatea absorbantd se va realiza in conditiile art. 173 si 174 din Codul muncii
si ale Legii nr. 67/2006.” (fila 80 vol. I dosar apel).

Fata de aceste prevederi si in absenta altor probe, Curtea a constatat ca este nefondatd
concluzia instantei de fond cd postul de consilier social a fost desfiintat cu ocazia realizarii
fuziunii prin absorbtie. In plus, a constatat ci nici intimata nu a sustinut ci acest post ar fi fost
desfiintat, aratand, in cadrul notelor de sedintd depuse in dosarul de apel la data de 23.06.2025
(filele 165-173 vol. 1), cd, in conditiile in care apelantul a devenit titular de post pe o altd pozitie
din cadrul societatii, respectiv pe postul de agent de conformitate, societatea angajatoare nu a
mai avut obligatia de a retine acest post; cd, incepand cu data de 01.01.2024, D.E.E.R S.A. a fost
in imposibilitatea obiectiva de a-i mai oferi apelantului pozitia solicitata, de consilier social,
aceasta fiind relocatd, urmare a reorganizdrii societatii; cd domnul Peter Telicsak, in privinta
caruia apelantul a sustinut cd a fost numit pe postul de consilier social incepand cu data de
01.01.2024, este pe un post distinct fatd de postul ocupat de reclamantul Mihai Catélin si cd nu a
ocupat niciodata postul ocupat de reclamant; ca posturile de consilier social sunt prevazute la art.
5.43 din contractul colectiv de munca valabil pentru perioada 01.03.2022-29.02.2024 (filele 171,
172 vol. I dosar apel).



Anexa B1

In contractul colectiv de munci valabil incepand cu data de 01.03.2022, pani la data de
29.02.2024, se prevede, in cadrul art. 5.43 alin. (4), cd ,,Recunoscand drepturile organizatiilor
sindicale de a apara interesele profesionale, economice, sociale si sportive ale membrilor lor,
membrii de sindicat alesi in structura de conducere a federatiei/confederatiei, nominalizati de
federatie, pot fi trecuti temporar, respectiv, pe perioada mandatului, pe posturi de consilieri
sociali”. Rezultd, din aceste prevederi, ca, In cadrul societdtii intimate, existd sau cel putin
existau posturi de consilieri sociali la data emiterii deciziei de concediere.

Fata de aspectele expuse in cele ce preceda si de faptul ca, la dosarul cauzei, nu exista
probe certe din care sa rezulte desfiintarea postului de consilier social ocupat de apelant anterior
numirii sale in functia de Director Divizie Managementul Activelor, in cea de Director Inginerie
si Inovare si In functia de agent de conformitate, Curtea a constatat cd, Tn mod gresit, a retinut
instanta de fond ca acest post a fost desfiintat.

Avand 1n vedere cd nu este indeplinitd conditia desfiintarii efective a locului de munca,
prevazuta de art. 65 alin. 2 din Codul muncii, Curtea a retinut cd nu se mai impune examinarea
indeplinirii celei de-a doua conditii de legalitate a concedierii individuale, respectiv, existenta
unei cauze reale si serioase a desfiintarii locului de munca.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca insdsi intimata arata, la punctul 14 din notele de
sedintd depuse la data de 23.06.2025 (fila 171 vol. I dosar apel), ca, potrivit Legii nr. 123/2012 a
energiei electrice, prevederilor art. 48 alin. 2 lit. e), postul de agent de conformitate este complet
independent in raport cu structurile de decizie din cadrul operatorului de distributie, motiv pentru
care nici nu este evidentiat in organigrama societitii. In plus, art. 14 alin. 4 si 5 din Regulamentul
privind stabilirea programului de conformitate si desemnarea agentului de conformitate de cétre
operatorii de distributie de energie electrica/gaze naturale si de catre operatorii de Inmagazinare a
gazelor naturale care fac parte dintr-un operator economic integrat pe verticald, aprobat prin
Ordinul nr. 97/2021 al presedintelui A.N.R.D.E, prevede: ,,(4) In indeplinirea atributiilor sale,
agentul de conformitate actioneaza independent de orice interes in legaturd cu OD/O] care I-a
desemnat, dupa caz, precum si de principalii beneficiari ai serviciilor prestate de acest operator.
(5) Pe perioada exercitarii atributiilor sale, agentul de conformitate nu poate detine o altd functie,
nu poate avea o alta responsabilitate profesionald sau un interes, direct sau indirect, legat de vreo
parte a intreprinderii integrate pe verticala.

In consecints, instanta de apel a constatat ci, in perioada exercitirii de citre apelantul-
contestator a functiei de agent de conformitate, a operat o suspendare a raportului de munca
nascut 1In temeiul contractului individual de munca nr. 3425/01.10.2007, astfel cum a fost
modificat prin actul aditional nr. 30/2018 (filele 43, 44 vol. I dosar fond), in virtutea caruia
apelantul ocupa functia de ,,consilier social”. La momentul numirii apelantului-contestator pe
postul de agent de conformitate, avizul necesar exercitarii acestei functii nu era pe o perioada
determinatd, insd ulterior, prin Ordinul nr. 90/2023 pentru modificarea si completarea unor
ordine emise de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei s-a
statuat ca avizele pentru nominalizarea agentilor de conformitate emise de Autoritatea Nationald
de Reglementare In Domeniul Energiei pana la data intrdrii in vigoare a acestuia isi pastreaza
valabilitatea pana la data de 31 decembrie 2023, inclusiv.

In consecintd, odatd ce nu a mai fost nominalizat pentru un nou mandat de agent de
conformitate, la data de 01.01.2024, cand i-a incetat aceasta calitate, apelantul trebuia sa se
intoarca la functia pe care o ocupa anterior, respectiv cea de consilier social. Reintoarcerea nu
putea opera pe postul de director, deoarece numirea pe postul de director putea fi realizata in
baza unui contract de mandat, ceea ce nu s-a mai incheiat in cauza, cele vechi nemaifiind de
actualitate.

O interpretare contrara tuturor celor expuse mai sus ar Insemna ca raportul de munca pe
perioadd nedeterminatd al apelantului, s-ar transforma in lipsa acordului ambelor parti si din
motive independente de angajat, intr-un raport de munca pe perioada determinata, fapt ceea ce ar
contraveni dispozitiilor legale si ar vatama grav drepturile angajatului. Relevante, in acest sens,
sunt si mentiunile din notificarea nr. DEER/1976/04.01.2024, potrivit carora expirarea avizului
emis de A.N.R.E. pentru calitatea de agent de conformitate constituie o cauza de incetare de



Ane)@eBL actului aditional de numire in aceasta functie si nu a contractului individual de munca
(fila 31 vol. I dosar fond).

Sarcina probei in litigiile de munca revine angajatorului, iar in cauzd acesta nu a facut
dovada desfiintarii postului de consilier social pe care 1-a ocupat contestatorul sau a datei la care
acest post s-a desfiintat, desi instanta de apel a solicitat in mod expres angajatorului sa depuna la
dosar documentul din care rezulta desfiintarea acelui post.

In aceste conditii, avand in vedere ca, in cauza, nu s-a dovedit cd postul de consilier
social ocupat de apelant a fost efectiv desfiintat, Curtea a constatat cd sunt intemeiate cererile
acestuia de anulare a deciziei de concediere individuald nr. DEER/381/01.02.2024, de repunere a
partilor in situatia anterioard emiterii deciziei de concediere, de reincadrare pe postul de consilier
social si de obligare a intimatei, in calitate de angajator, la plata unei despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate cu rata inflatiei si dobanda legala, si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat in perioada cuprinsad intre data concedierii si reintegrarea
efectiva, conform art. 78 si art. 80 Codul muncii.

Pentru aceste considerente, a admis apelul principal declarat de contestatorul Mihai
Nicolae Catdlin impotriva sentintei civile nr. 1824/MAS din 5 noiembrie 2024, pronuntate, n
cauzd, de Tribunalul Brasov, pe care a schimbat-o in tot, conform celor consemnate in
dispozitivul hotararii.

In ceea ce priveste apelul incident declarat in cauza de intimata Distributie Energie
Electrica Romania S.A., Curtea a retinut cd apelanta criticd hotararea primei instante In privinta
dispozitiei de respingere a cererii reconventionale, prin care a solicitat ca, In cazul admiterii
actiunii contestatorului, instanta sd constate suspendarea de drept a contractului individual de
munca al acestuia.

Raportat la aceasta critica, instanta de control judiciar a constatat ca este intemeiata,
avand in vedere cd instanta de fond a respins cererea reconventionala exclusiv in considerarea
faptului c@ aceasta a fost formulata ca o cerere subsidiard unei solutii de admitere a cererii de
chemare in judecata, astfel ca, cererea principala fiind respinsa, prima instanta a apreciat cd se
impune a fi respinsa si cererea reconventionald, necercetand aceasta cerere pe fond.

Procedand la a analiza pe fond a cererii reconventionale formulate de reclamanta
reconventional Distributie Energie Electrica Romania S.A., Curtea a constatat ca, prin aceasta, s-
a solicitat instantei ca, in cazul anularii deciziei de concediere, sd constate cd, Incepand cu data
de 01.01.2024, contractul individual de munca nr. 3425/01.10.2007, incheiat cu reclamantul, este
suspendat de drept in baza art. 50 pct. h) din Codul muncii.

Potrivit primei teze a textului de lege invocat de reclamanta reconventional, ,,contractul
individual de munca se suspenda de drept de la data expirarii perioadei pentru care au fost emise
avizele, autorizatiile ori atestdrile necesare pentru exercitarea profesiei”, iar, potrivit celei de-a
doua teze, ,,daca, in termen de 6 luni, salariatul nu si-a reinnoit avizele, autorizatiile ori atestarile
necesare pentru exercitarea profesiei, contractul individual de munca inceteaza de drept”.

In cauzi, Curtea a retinut ci art. V alin. 1 si 2 din Ordinul nr. 90/2023 al presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei prevede: ,,(1) Avizele pentru
nominalizarea agentilor de conformitate emise de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei pana la data intrarii In vigoare a prezentului ordin isi pastreaza valabilitatea
pana la data de 31 decembrie 2023 inclusiv.

(2) Pana la data de 15 noiembrie 2023, operatorii sistemelor de distributie a energiei
electrice/gazelor naturale si operatorii sistemelor de Tnmagazinare subterana a gazelor naturale,
care fac parte din operatori economici integrati pe verticald, au obligatia de a transmite la
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei nominalizarile agentilor de
conformitate insotite de documentele prevazute la art. 16 alin. (1) din regulamentul prevéazut la
art. I, In vederea avizarii.”.

Intrucat paratul reconventional Mihai Nicolae-Catilin a fost nominalizat in functia de
agent de conformitate la data de 01.01.2022, in baza deciziei nr. 3082/13.12.2021 a directorului
general al societdti Distributie Energie Electrica Roménia S.A. (fila 39 vol. I dosar fond),
avizului A.N.R.D.E. nr. 35/22.12.2021 (filele 27, 28 vol. I dosar fond) si a actului aditional din
data de 30.12.2021 la contractul individual de munca nr. 3425/01.10.2007 (filele 36-38 vol. I
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Anexa B1 dosar fond), acesta se supune prevederilor alin. 1 al art. V din ordinul anterior mentionat,
numirea sa in functie incetand la data de 01.01.2024, in conditiile in care nu a fost nominalizat
de operatorul de distributie pentru a ocupa functia de agent de conformitate incepand cu aceasta
data si nu a fost trimisd nominalizarea sa, spre avizare, Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei. Din probele administrate in cauza, a rezultat cd, in data de 08.11.2023,
reclamanta reconventional a solicitat A.N.R.D.E. avizarea nominalizarii ca agent de securitate a
unei alte persoane.

Articolul V din Ordinul nr. 90/2023 al presedintelui A.N.R.D.E. reprezintd norma
speciala n materie, in raport cu dispozitiile art. 50 pct. h) din Codul muncii, astfel ca, in temeiul
principiului specialia generalibus derogant, au prioritate in aplicare. In consecinti, avand in
vedere ca operatorul de distributie nu l-a renominalizat pe paratul reconventional pe functia de
agent de conformitate si nu a trimis, pana la data de 15.11.2023, o astfel de renominalizare, spre
avizare, A.N.R.D.E., Curtea a retinut cd nominalizarea sa din data de 01.01.2022 a fost valabila,
potrivit art. V alin. 1 din Ordinul nr. 90/2023 anterior mentionat, pana in data de 31.12.2023. Ca
urmare, la data de 01.01.2024, a incetat si actul aditional din data de 30.12.2021, de numire a
paratului reconventional pe aceasta functie, astfel cum precizeaza si intimata in notificarea nr.
DEER/1976/04.01.2024. Ca atare, la aceastd datd, se impunea ca paratul-reconventional sd-si
continue activitatea pe functia de consilier social, ocupatd in baza contractului individual de
munca nr. 3425/01.10.2007, astfel cum a fost modificat prin actul aditional nr. 30/2018.

S-a constatat cd nu poate fi primitd sustinerea reclamantei reconventionale ca, la data de
01.01.2024, a operat o suspendare de drept a contractului individual de munca nr.
3425/01.10.2007, 1n baza art. 50 pct. h) din Codul muncii, intrucat, in cauza, sunt incidente
dispozitiile art. V din Ordinul nr. 90/2023 al presedintelui A.N.R.D.E., ca norme speciale, in
raport cu cele generale ale Codului muncii. Pe de alta parte, suspendarea de drept a contractului
individual de munca prevazutd de art. 50 pct. h) din Codul muncii are ca scop sd i se acorde
salariatului posibilitatea ca, intr-un interval de timp de 6 luni, sd isi reinnoiasca avizele,
autorizatiile ori atestdrile necesare pentru exercitarea profesiei. Or, in spetd, este vorba despre un
aviz necesar exercitdrii functiei de agent de conformitate, care implica, in prealabil, demersuri
facute de operatorul de distributie, precum nominalizarea persoanei pentru ocuparea acestei
functii si trimiterea acestei nominalizari, spre avizare, Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei.

Avizul in discutie este solicitat de operatorul de distributie, astfel cum rezulta, din
dispozitiile art. 14 alin. 1 teza intai si ale art. 16 alin. 1 din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
97/2021 al presedintelui AN.R.D.E., potrivit cirora ,fiecare OD/OI propune AN.R.E. spre
avizare nominalizarea agentului de conformitate”, ,LOD/Ol nominalizeazd un agent de
conformitate si transmite aceastd nominalizare catre A.N.R.E., spre avizare, impreund cu
documentele care atestd respectarea criteriillor de independentd si de capacitate profesionala
prevazute la art. 15 (...)”, dar si din avizul nr. 35/22.11.2021 (filele 27, 28 vol. I dosar fond) si
din avizul nr. 66/20.12.2023 (filele 23, 24 vol. I dosar fond), emise de Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei. Or, reclamanta reconventional nu a propus, spre avizare,
renominalizarea, ca agent de conformitate, a paratului reconventional, ci nominalizarea altei
persoane, formuland, in acest sens, cererea nr. 344005/08.11.2023, inregistratd la A.N.R.D.E. sub
nr. 159700/09.11.2023 si avizata favorabil prin avizul nr. 66/20.12.2923 (filele 23, 24 vol. I dosar
fond). Ca urmare, cele sase luni in care ar opera pretinsa suspendare de drept a contractului
individual de munca, invocatd de reclamanta reconventional ar avea ca finalitate incetarea de
drept a acestui contract ca efect al neobtinerii avizului A.N.R.D.E., intrucét acesta implica, In
prealabil, participarea la o procedurd de selectie, si ulterior, in functie de rezultate selectiei, o
nominalizare §i o solicitate de avizare a nominalizarii din partea operatorului de distributie, care
a facut aceste demersuri pentru o altd persoand, numitd deja pe aceasta functie, de agent de
conformitate. Asadar, prin invocarea art. 50 lit. h) din Codul muncii, reclamanta reconventional
urmdreste aceeasi finalitate, incetarea contractului individual de munca al paratului
reconventional, insd la un alt moment decat cel avut in vedere prin decizia nr.
D.E.E.R./381/01.02.2024, contestata si anulata.
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In cauza, insa, pentru considerentele mai sus ardtate, Curtea a retinut cd sunt aplicabile
dispozitiile art. V din Ordinul nr. 90/2023 al presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, in baza carora, la data de 01.01.2024, a incetat valabilitatea avizului nr.
35/22.11.2021, prin care a fost avizatd nominalizarea paratului reconventional in calitate de agent
de conformitate si, ca urmare, a incetat si actul aditional din data de 30.12.2021 la contractul
individual de muncd, privind nominalizarea pe aceasta functie, nu si contractul individual de
munca si raportul de munca al paratului reconventional cu societatea reclamata reconventional.

Avand in vedere considerentele expuse, Curtea a admis apelul incident declarat de
intimata Distributie Energie Electrica Romania, impotriva sentintei civile nr. 1824/MAS din 5
noiembrie 2024, pronuntate de Tribunalul Brasov, si, judecand pe fond cererea reconventionala
formulatda de reclamanta reconventional Distributie Energie FElectricdi Romania S.A., in
contradictoriu cu paratul reconventional Mihai Nicolae Catalin, a respins-o, ca neintemeiata.

In privinta cheltuielilor de judecatd, pretinse de ambele parti, Curtea a constatat ci
apelantul contestator nu a facut dovada efectudrii acestora, la dosar nefiind depuse nscrisuri
doveditoare in acest sens, iar intimata Distributie Energie Electricd Romania S.A. nu are dreptul
la cheltuieli deoarece este partea care a cazut in pretentii, astfel cd a respins ambele cereri avand
ca obiect plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva Deciziei Civile nr. 1046/Ap/12.08.2025 pronuntate de Curtea de Apel Brasov
— Sectia civila, intimata Distributie Energie Electrici Romdnia S.A. a formulat cerere de
revizuire, prin care a solicitat schimbarea in parte a hotdrarii atacate, in sensul eliminarii
dispozitiei de reintegrare a reclamantului in postul de consilier social si rejudecarea partiald a
cererii de apel, cu privire la cererea de reintegrare in ultimul post detinut, respectiv postul de
agent de conformitate, in sensul respingerii acesteia. In subsidiar, in masura admiterii in urma
rejudecdrii a cererii de reintegrare in postul de agent de conformitate, a solicitat rejudecarea
apelului incident, in sensul de a se constata ca incepand cu data de 01.01.2024, Contractul
individual de munca nr. 3425/01.10.2007, incheiat intre aceasta si reclamant, este suspendat de
drept in baza art. 50 pct. h) din Codul muncii.

In motivare, revizuenta a invocat cazul de revizuire previzut de art. 509 alin. 1 pct. 1 Cod
procedura civild si a ardtat cd reclamantul a Tnvestit instanta si cu un petit privind reintegrarea sa
in postul ocupat anterior concedierii, acesta fiind cel de agent de conformitate, potrivit actului
aditional din 30.12.2021 la CIM nr. 3425/2007, aspect ce rezulta si din criticile formulate de
reclamant exclusiv impotriva desfiintirii acestui post. In apel, reclamantul a solicitat din nou
reintegrarea pe functia avutd anterior desfacerii contractului individual de munca, indicand insa
expres functia de Consilier social - COR: 215102.

Astfel, revizuenta a apreciat ca instanta de apel nu a constatat discrepanta acestor petite
si, constatand nulitatea deciziei de concediere, a dispus in mod expres repunerea contestatorului
in situatia anterioard, obligadnd intimata la reintegrarea acestuia pe postul de consilier social. Ca
urmare, a criticat solutia instantei de apel In ceea ce priveste chestiunea reintegrarii
reclamantului, apreciind cd instanta s-a pronuntat asupra a ceea ce nu s-a cerut, fie a acordat mai
mult decat s-a cerut.

In acest sens, a ardtat ca prin Actul Aditional nr. 30/12.08.2018, reclamantul a fost
incadrat in functia de Consilier Social. Prin Decizia nr. 1717/01.10.2020, s-a dispus suspendarea
CIM pentru perioada 01.10.2020 - 31.12.2021, pe motiv ca reclamantul a exercitat o functie in
baza unui contract de mandat. Ulterior, prin Decizia nr. 3082/13.12.2021, Incepand cu data de
01.01.2022, reclamantul a fost numit in functia de Agent de Conformitate, in acest sens fiind
incheiat si Actul Aditional din 30.12.2021. Astfel, urmare a incheierii acestui ultim act aditional
din 30.12.2021, incepand cu data de 01.01.2022, reclamantul a ocupat postul de agent de
conformitate, din care a fost concediat incepand cu data de 05.02.2024, potrivit Deciziei de
concediere nr. 381/01.02.2024.

A precizat cad aceastd situatie de fapt a fost retinutd si de catre instanta de apel, ultimul
post detinut de contestator fiind cel de agent de conformitate, precedat de postul de Director
Divizie Managementul Activelor (post exercitat Tn baza unui contract de mandat), la randul sau
precedat de postul de consilier social. Ca urmare, a apreciat ca prin excluderea postului de
Director Divizie Managementul Activelor, detinut in baza unui contract de mandat, este cert ca
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ultimul post exercitat anterior concedierii a fost cel de agent de conformitate, postul de consilier
social fiind penultimul.

A subliniat ca instanta de apel era obligata sd se pronunte exclusiv asupra lucrurilor cu
care a fost investitd prin cererea de chemare in judecata, respectiv reintegrarea reclamantului ,,in
postul ocupat anterior concedierii” si si analizeze dacd acest petit este sau nu intemeiat. in
considerarea dispozitiilor art. 478 alin. (1) Cod procedura civild, a aratat cd orice mentiune din
cererea de apel ce excede petitului actiunii din fata instantei de fond, nu poate fi luatd in
considerare de cétre instanta de apel, care este obligata sd judece cauza in limita a ceea ce a fost
investitd instanta de fond. Cu toate acestea, apelantul a incdlcat aceastd reguld si a introdus
cererea de apel cu o mentiune suplimentara, contrard situatiei de fapt retinutd de instanta si de
naturd a modifica cererea de chemare in judecata la un moment procesual la care acest lucru nu
mai era permis.

In consecinti, constatind nelegalitatea deciziei de concediere, revizuenta a apreciat ci
instanta de apel trebuia sd se pronunte exclusiv asupra cererii de a-1 reintegra pe reclamant in
ultimul post detinut anterior concedierii, respectiv cel de agent de conformitate si sd analizeze
dacd aceastd cerere este sau nu intemeiata. Insd, in loc s analizeze daci este sau nu intemeiatd
cererea de reintegrare in postul de agent de conformitate, instanta s-a pronuntat asupra unui lucru
cu care nu a fost legal investitd, respectiv cea de reincadrare in postul de consilier social,
constituind astfel ipoteza extra petita reglementata de art. 509 alin. 1 pct. 1 Cod procedura civila,
intrucat instanta nici nu s-a pronuntat asupra cererii de reintegrare in postul de consilier social,
ceea ce determina necesitatea rejudecarii cererii de apel sub acest aspect.

De asemenea, revizuenta a precizat cd a investit instanta de fond cu o cerere
reconventionald, in sensul constatarii suspendarii de drept a contractului individual de munca in
ipoteza anuldrii deciziei de concediere §i a reintegrarii reclamantului in postul de agent de
conformitate, iar instanta de apel, desi a solutionat aceasta cerere, s-a raportat gresit la premisa
reintegrarii reclamantului in postul de consilier social.

Prin urmare, revizuenta a solicitat rejudecarea cauzei, in sensul de a se pronunta asupra
cererii reclamantului de a fi reintegrat in ultima functie ocupatd, respectiv cea de agent de
conformitate §i respingerea acesteia in baza argumentelor invocate prin intdmpinare, iar in
subsidiar, rejudecarea apelului incident, in sensul constatarii suspendarii de drept a contractului
individual de munca, avand in vedere ca instanta de apel s-a pronuntat asupra acestuia doar din
perspectiva reintegrarii reclamantului in functia de consilier social nu si din cea de agent de
conformitate.

In drept, a invocat dispozitiile art. 509 alin. 1 pct. 1 Cod proceduri civila.

In aparare, intimatul-contestator Mihai Nicolae Citilin a formulat intdmpinare, prin care
a solicitat respingerea cererii de revizuire ca neintemeiatd, mentinerea deciziei atacate,
respingerea cererii de suspendare a hotararii a carei revizuire se cere, in situatia in care va fi
formulatd, cu obligarea revizuentei la plata cheltuielilor de judecatd si aplicarea acesteia unei
amenzi judiciare pentru exercitarea cu rea-credintd a unei cdi de atac vadit netemeinice, in
conditiile art. 187 alin. 1 pct. 1 lit. a) Cod procedura civila.

In motivare, intimatul a aritat ci cererea de revizuire este neintemeiatd, intrucit se
urmadreste in fapt obtinerea unei rejudecari a fondului cauzei, revizuenta apreciind ca instanta ar
fi trebuit sd se pronunte exclusiv asupra reintegrarii pe functia de agent de conformitate, iar
reintegrarea pe functia de consilier social ar fi ,,extra petita”.

A apreciat intimatul ca aceasta teza nu descrie un viciu de tip plus/minus/extra petitia, ci
contestd modul in care instanta de apel a calificat juridic situatia anterioara concedierii, inclusiv
efectele incetarii calitdtii de agent de conformitate la data de 01.01.2024 si raportarea la actele
aditionale. Astfel, cererea revizuentei tinde sa transforme motivul de la art. 509 alin. 1 pct. 1 Cod
procedura civila intr-o cale de reformare pe fond, ceea ce este inadmisibil in logica art. 513 alin.
3 Cod procedura civila.

In subsidiar, intimatul a subliniat cd nu existd un caz de extra petitia, reintegrarea pe
functia de consilier social fiind cerutd expres in apel si a fost solutionatd ca atare. Asadar, a
apreciat ca pe plan strict formal, nu se poate sustine ca instanta de apel ar fi acordat ,,ceea ce nu
s-a cerut”, iar precizarea in apel a denumirii postului poate fi Incadrata juridic drept explicitare a
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Ane)ﬁ%eﬁﬂreten‘gii implicite, in sensul art. 478 alin. 4 Cod procedura civila, Intrucat reintegrarea
presupune Tn mod inevitabil determinarea concreta a postului.

A aratat ca nu existd nici minus petita, Intrucat instanta de apel s-a pronuntat asupra
reintegrarii si a dispus explicit reintegrarea, sustinerea revizuentei fiind infirmata de dispozitivul
deciziei, care dispune repunerea in situatia anterioara si reintegrarea contestatorului pe postul de
consilier social. Prin urmare, nu se poate retine o omisiune de pronuntare.

De asemenea, a aratat cd nu exista nici ultra petitia, respectiv instanta nu a acordat mai
mult decat s-a cerut, revizuenta invocand aceasta ipoteza fara a identifica Tn mod coerent care
este plusul acordat, in conditiile in care solutia de reintegrare si de acordare a despagubirilor este
mecanismul legal aferent anularii concedierii la solicitarea salariatului, potrivit art. 80 Codul
muncii. A apreciat cad nu existd un cuantum sau un obiect excedentar distinct, iar critica
revizuentei nu este una de intindere, ci de identificare a postului, adicd o chestiune de fond.

Referitor la dispozitiile art. 478 Cod procedura civila, fata de care revizuenta a apreciat ca
instanta de apel ar fi fost legal investitd doar cu reintegrarea pe postul de agent de conformitate,
iar precizarea consilier social ar fi excedentara, intimatul a opinat ca o cerere de reintegrare ,,in
postul ocupat anterior concedierii” contine implicit identificarea unui post concret, iar indicarea
in apel a postului pe care il considera ,,cel anterior” este o explicitare, nu o schimbare automata a
obiectului. Astfel, nu se confunda cu extra petita in sensul art. 509 alin. 1 pct. 1 Cod procedura
civild, pentru cd instanta a solutionat o cerere formulatd in apel, iar revizuirea nu poate functiona
ca mecanism de corectie a unei pretinse interpretari gresite a art. 478 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste criticile vizind cererea reconventionald si apelul incident, a aritat ci
instanta de apel a analizat pe fond cererea reconventionala de constatare a suspenddrii de drept in
baza art. 50 lit. h) Codul muncii §i a respins-o ca neintemeiatd, avand in vedere caracterul de
norma speciald al art. V din Ordinul ANRE nr. 90/2023 fata de art. 50 lit. h) Codul muncit, prin
lipsa unei renominalizari a contestatorului, precum si prin faptul ca, la 01.01.2024, a incetat actul
aditional de numire pe postul de agent, astfel incat se impunea continuarea activitatii pe postul de
consilier social.

Totodata, intimatul a criticat acuzatiile revizuentei privind inducerea in eroare a instantei,
ardtand cd Decizia nr. 1046/Ap contine un rationament amplu, explicit si autosuficient in ceea ce
priveste identificarea postului relevant si respingerea suspendarii de drept, motiv pentru care, a
solicitat sa se constate caracterul netemeinic al cdii de atac exercitate in cauza si sa se dispuna
aplicarea sanctiunii amenzii judiciare fata de revizuenta, potrivit art. 12, coroborat cu art. 187
alin. 1 pct. 1 lit. a) si art. 190 Cod procedura civila.

Apdrarile formulate Tmpotriva cererii de revizuire au fost detaliate de cétre intimat in
Anexa atasata prezentei intdmpinari.

In consecinta, intimatul a opinat ci revizuirea formulati in cauzi nu identifici un viciu
real de tip extra/minus/ultra petita, ci exprima o nemultumire fatd de solutia instantei de apel pe
fondul cauzei, In special cu privire la postul relevant pentru reintegrare si la respingerea
suspendarii de drept. Or, aceste chestiuni au fost analizate motivat in Decizia nr. 1046/Ap, iar
revizuirea nu poate deveni o cale de reformare pe temeinicie, in afara cazurilor strict prevazute
de lege.

In drept, a invocat dispozitiile art. 509, art. 511-513, art. 478 alin. 4, art. 477-479, art. 12,
art. 187, art. 190, art. 451-453 Cod procedura civild, precum si art. 50 lit. h, art. 65, art. 76, art.
79, art. 80, art. 272 Codul muncii.

In cauzd, nu au fost administrate probe noi.

Analizdnd cererea de revizuire formulatd in cauzd, Curtea constata urmdtoarele:

Revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare, iar din coroborarea dispozitiilor
art. 459 C.pr.civ. si art. 509 alin. 1 C.pr.civ., rezultd ca revizuirea poate avea ca obiect doar
hotarari ce nu mai pot fi atacate cu apel, pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul, cu
exceptia prevazuta la art. 509 alin. 2 C.pr.civ., pentru motivele expres indicate la art. 509 alin. 1
pct. 1-11 C.pr.civ.

Sub acest aspect, Curtea retine ca obiectul revizuirii il constituie In spetd o decizie
definitiva, care evoca fondul, respectiv Decizia Civila nr. 1046/Ap/12.08.2025, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov — Sectia Civild, In dosarul nr. 1012/62/2024, prin care s-a admis apelul
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Anexa B1

principal formulat de contestatorul Mihai Nicolae Catalin si apelul incident declarat de intimata
Distributie Energie Electricda Romania, impotriva Sentintei Civile nr. 1824/MAS din 5 noiembrie
2024 pronuntate de Tribunalul Brasov, in dosarul nr. 1012/62/2024, care a fost schimbata in tot,
in sensul cd a fost admisd contestatia formulatd de cétre contestatorul Mihai Nicolae Cétalin,
impotriva deciziei de concediere nr. DEER/381/01.02.2024, emise de intimata Distributie
Energie Electrica Romania S.A., si in consecinta: a fost anulata decizia de concediere nr. DEER/
381/01.02.2024, emisd de intimata Distributie Energie Electrici Roméania S.A.; s-a dispus
repunerea contestatorului in situatia anterioard si a fost obligata intimata la reintegrarea sa pe
postul de consilier social; a fost obligata intimata la plata unei despagubiri egale cu salariile
indexate, majorate si reactualizate cu rata inflatiei si dobanda legald precum si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat in perioada cuprinsa de la data concedierii pana la reintegrarea
efectivd; a fost respinsd cererea reconventionald formulata de intimata Distributie Energie
Electrica Romania S.A. in contradictoriu cu apelantul contestator Mihai Nicolae Catalin, ca
neintemeiata; au fost respinse cererile formulate de parti avand ca obiect plata cheltuielilor de
judecata.

Motivul de revizuire indicat este art. 509 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ., care se referd la situatia
in care instanta s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut, nu s-a pronuntat asupra unui
de regula, judecdtorul nu se pronunta din oficiu, ci in limitele investirii.

Revizuenta invocd faptul ca instanta de apel a solutionat anumite aspecte extra petita sau
plus petita, in raport de petitul privind reintegrarea contestatorului in postul ocupat anterior
concedierii. In acest sens, aratdi ci postul ocupat anterior concedierii era cel de agent de
conformitate, potrivit actului aditional din 30.12.2021 la CIM nr. 3425/2007, aspect ce rezulta si
din criticile formulate de contestator Impotriva desfiintarii acestui post, iar in apel, contestatorul,
solicitand din nou reintegrarea in functia avuta anterior desfacerii contractului individual de
munci, a indicat insd in mod expres functia de Consilier social - COR: 215102. In consecinta,
revizuenta sustine ca instanta de apel, fara sa constate ,,discrepanta acestor petite”, a dispus
repunerea contestatorului in situatia anterioard, respectiv obligarea intimatei la reintegrarea
acestuia pe postul de consilier social.

Se observa, de altfel, cd revizuenta critica modul in care instanta de apel a solutionat, cu
ocazia evocdrii fondului, petitul privind repunerea contestatorului in situatia anterioarda
concedierii, sustinand pe de o parte, ca in apel contestatorul si-ar fi modificat cererea de chemare
in judecata, in sensul ca ar fi solicitat reintegrarea pe postul de consilier social in loc de cel de
agent de conformitate, iar instanta de apel s-ar fi pronuntat asupra acestei cereri cu incalcarea
dispozitiilor art. 478 alin. 1 C.pr.civ., respectiv incdlcdnd limitele efectului devolutiv determinate
de ceea ce s-a supus judecatii la prima instanta.

Curtea retine ca potrivit art. 479 C.pr.civ., instanta de apel s-a pronuntat exact in limitele
a ceea ce s-a apelat, respectiv in limitele criticilor formulate prin motivele de apel, intrucat
apelantul contestator a solicitat atat in prima instanta, cat si cadrul motivelor de apel, ca in urma
anuldrii deciziei de concediere nr. DEER/381/01.02.2024, sd se dispund si repunerea sa in
situatia anterioara emiterii actului.

Contrar sustinerilor revizuentei, modalitatea concretd in care instanta a solutionat acest
petit, respectiv calificarea unor cereri, coroborarea probelor, interpretarea si aplicarea in spetd a
prevederilor legale incidente, nu se subsumeaza motivului de revizuire invocat.

De asemenea, nici criticile formulate in legaturd cu apelul incident, respectiv cererea
reconventionald, nu pot fi incadrate in cazul de revizuire mentionat, intrucat prin pronuntarea
unei alte solutii decat cea preconizata de apelantd nu inseamna ca instanta nu s-ar fi pronuntat
asupra unui lucru cerut. Astfel, solutionarea cererii avand ca obiect constatarea suspendarii de
drept a contractului individual de munca in ipoteza anularii deciziei de concediere, in raport de
premisa reintegrarii reclamantului in postul de consilier social si nu cel de agent de conformitate,
dupa cum aprecia intimata ca ar fi trebuit sa se dispuna, nu echivaleaza cu un minus petita.

Curtea retine cd revizuirea nu implicd un control judiciar al hotararii atacate, dar poate
determina o noud judecatd, intemeiatd pe unele aspecte ce nu au putut constitui obiectul judecatii
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Ane)fﬁﬁgate cu pronuntarea hotdrarii a carei revizuire se cere, doar pentru motivele limitativ
enumerate In cuprinsul art. 509 alin. 1 pct. 1-11 C.pr.civ..

Intrucat in spetd aspectele invocate de citre revizuentd nu fac dovada motivului de
revizuire indicat, pentru considerentele expuse, in temeiul art. 513 C.pr.civ., va respinge cererea
de revizuire formulatd de catre revizuenta Societatea Distributie Energie Electricd Romania S.A.,
impotriva Deciziei Civile nr. 1046/Ap/12.08.2025, pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Sectia
Civila, in dosarul nr. 1012/62/2024.

Relativ la cererea intimatului Mihai Nicolae Catalin avand ca obiect aplicarea unei
amenzi judiciare revizuentei pentru formularea prezentei cereri de revizuire, Curtea retine ca este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Astfel, conform art. 9 C.pr.civ., procesul poate fi pornit la cererea celui interesat, in
cazurile anume prevazute de lege, revizuirea fiind conform art. 509 C.pr.civ.,, o cale
extraordinara de atac ce poate fi exercitata de parti, pentru motivele expres prevazute.

Faptul ca revizuenta a exercitat aceasta cale de atac, uzitand de un drept conferit de lege
in virtutea calitatii sale de parte n prezentul litigiu, chiar daca actiunea i-a fost respinsa, nu poate
fi asimilat formularii cu rea-credinta a unei cereri vadit netemeinice, pentru a putea fi sanctionata
aceastd conduiti cu amendi judiciari, conform art. 187 C.pr.civ.. In consecintd, neputand fi
retinutd exercitarea de catre revizuenta a drepturilor procesuale in mod abuziv si vadit injust, va
fi respinsa si cererea intimatului Mihai Nicolae Catalin avand ca obiect aplicarea unei amenzi
judiciare revizuentei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge cererea de revizuire formulatda de catre revizuenta Societatea Distributie
Energie Electrica Roméania S.A., impotriva Deciziei Civile nr. 1046/Ap/12.08.2025, pronuntate
de Curtea de Apel Brasov — Sectia Civild, in dosarul nr. 1012/62/2024.

Respinge cererea intimatului Mihai Nicolae Cétédlin avand ca obiect aplicarea unei
amenzi judiciare revizuentei.

Definitiva.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei azi,
23.02.2026.
Presedinte, Judecitor,
Monica-Garofita Pandrea Cristina Soroceanu-Chelaru

Grefier,
Mihaela Cirstoiu

Red. M.G.Pandrea —11.03.2026
Tehnored. M.Cirstoiu — 11.03.2026
Jud. apel D.Niculeasa , D.O.Pop
Jud. fond SC.T.Smarandache

4 exemplare
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