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TRIBUNALUL BRAȘOV
Secția I Civilă
Obiect: litigiu de muncă – decizie de concediere
Stadiu procesual: FOND

DOMNULE PREȘEDINTE

Subsemnatul MIHAI Nicolae-Cătălin, cu domiciliul în România, jud.: Brașov, loc.: Mun. Brașov, str.: Ciceu, nr.: 3, bl.: 31, sc.: D, ap.: 1, cod poștal: 500251, identificat cu cartea de identitate seria: ZV, nr.: 425399, eliberată de: SPCLEP Brașov la data de: 18.03.2022, CNP: 1770524080045, email: mihai.nicolae-catalin@relatiiclienti.eu, adresa la care solicit comunicarea tuturor actelor de procedură și documentelor de la dosar, în calitate de Reclamant,

în contradictoriu cu

societatea DISTRIBUȚIE ENERGIE ELECTRICĂ ROMANIA SA, cu sediul în România, jud,: Cluj, loc.: Mun. Cluj Napoca, str.: Str. Arinilor nr. 22 B, cod poștal 400568, e-mail: office@distributie-energie.ro, telefon: 0264-205069 fax: 0264-205998, înregistrată la oficiul registrului comerțului cu numărul: J12/352/26.02.2002, Cod de înregistrare fiscală: RO14476722, cod IBANRO19RNCB0106009834210001 deschis la Banca Comercială  Română, titular al Licenței pentru serviciul de distribuție a energiei electrice nr. 453/2002, reprezentată legal de Mihaela Rodica Suciu în calitate de director general, în calitate de Pârâtă, 

formulez 


[bookmark: bookmark4]CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ
[bookmark: bookmark6]contestație împotriva Deciziei de sancțiune disciplinară
nr. DEER/204/03.03.2026
(desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă)

prin care solicit instanței de judecată pronunțarea unei hotărâri prin care să se decidă:

a) anularea DECIZIEI - SANCȚIUNE DISCIPLINARA nr. DEER/204 din 03.03.2026, (ANEXA A1) prin care s-a dispus încetarea contractului individual de muncă  nr.3425/01.10.2007, începând cu data de 03.03.2026, ca fiind netemeinică și nelegală,
b) constatarea încălcării grave și flagrante a dispozițiilor art. 5, art. 7, art. 8 și art. 40 din Legea nr. 53/2003 – Codul Muncii (republicat), cu consecința nulității absolute a Deciziei de sancțiune disciplinară nr. DEER/204/03.03.2026
c) obligarea pârâtei DEER la reintegrarea pe funcția avută anterior desfacerii contractului individual de muncă;
d) obligarea pârâtei DEER la plata de despăgubiri, reprezentând drepturile salariale, astfel cum au fost indexate și majorate de la data desfacerii contractul individual de muncă, respectiv de la 03.03.2026 și până la reintegrare, actualizate cu rata inflației și dobânda legală;
e) obligarea la plata cheltuielilor de judecată.

SITUAȚIA de FAPT :

	Prezentul litigiu nu a pornit de la o pagubă sau un prejudiciu suferit de Pârâtă, ci de la dorința unor angajați cu funcții de conducere, aflați sub înalta protecție de directorului general, Rodica Suciu, cu acordul deplin al acesteia, și recompensați atent cu sume care garantează fidelizarea acestora și un comportament pe deplin obedient față de directorul general, de a elimina persoana Subsemnatului, ca măsură de continuare a represaliilor începute încă din anul 2022, ca urmare a insuccesului pe care l-au avut în februarie 2024, de această dată urmând tactica scotocirii în e-mail-uri până s-a găsit ceva ce au putut interpreta conform dicționarului propriu ca fiind „transfer masiv”.
Prezentul litigiu reprezintă a doua încercare de concediere din partea Pârâtei DEER SA la un interval de 6 luni de la reintegrarea dispusă de Curtea de Apel Brașov în Dosarul nr.1012/62/2024. 
Prima încercare de concediere s-a pus în aplicare în data de 05.02.2024, când, în urma pierderii calității de agent de conformitate, printr-o „propunere de amendament” la Ordinul ANRE nr. 90/2023 care să asigure cadrul legislativ pentru eliminarea Subsemnatului, fără să existe mâini pătate ale Pârâtei, Pârâta a refuzat să respecte legislația muncii și să mă reîncadreze pe postul ocupat ca titular, acela de consilier social, sub pretextul FALS că postul a fost desființat în urma reorganizării în 2020 a societății, a emis Decizia de concediere nr. DEER/318/01.02.2024.
	Decizia de concediere nr. DEER/318/01.02.2024 a făcut obiectul contestării în Dosarul nr.1012/62/2024, unde în apel Curtea de Apel BRAȘOV a pronunțat Decizia nr.1046/Ap din 12.08.2025  (ANEXA B) prin care a dispus anularea deciziei de concediere și reintegrarea subsemnatului în funcția deținută anterior concedierii și anume aceea de consilier social. 
Prin cererea de chemare în judecată și precizările făcute am arătat că adevărata cauză a desfacerii CIM a reprezentat-o modul real, profesionist și corect pe care am ales să îl adopt în exercitarea atribuțiilor de agent de conformitate, propus fiind de Pârâta DEER SA și aprobat de ANRE prin Avizului ANRE nr. 35/22.12.2021. 
Obligația Pârâtei DEER SA de a avea un agent de conformitate a fost reglementată prin Ordinul ANRE nr. 97/2021 pentru aprobarea Regulamentului privind stabilirea programului de conformitate și desemnarea agentului de conformitate de către operatorii de distribuție de energie electrică/gaze naturale și de către operatorii de înmagazinare a gazelor naturale care fac parte dintr-un operator economic integrat pe verticală („Regulament”) și de modiﬁcare și completare a Condițiilor generale asociate licenței pentru prestarea serviciului de distribuție a energiei electrice de către operatorii economici concesionari ai serviciului de distribuție a energiei electrice, aprobate prin Ordinul președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 73/2014, a Condițiilor-cadru de valabilitate a licenței de operare a sistemului de distribuție a gazelor naturale, aprobate prin Ordinul președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 84/2014, și a Condițiilor-cadru de valabilitate asociate licenței pentru desfășurarea activității de operare a sistemului de înmagazinare subterană a gazelor naturale, aprobate prin Ordinul președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 109/2018, publicat în Monitorul Oﬁcial al României nr. 874 din 13 septembrie 2021.
Ulterior, prin Ordinul ANRE nr. 90/2023 pentru modiﬁcarea și completarea unor ordine emise de președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei, publicat în Monitorul Oﬁcial al României nr. 899 din 5 octombrie 2023, au fost aduse modiﬁcări ale Regulamentului privind stabilirea programului de conformitate și desemnarea agentului de conformitate de către operatorii de distribuție de energie electrică/gaze naturale și de către operatorii de înmagazinare a gazelor naturale care fac parte dintr-un operator economic integrat pe verticală, a fost menținută obligația legală a Pârâtei DEER SA de avea un agent de conformitate cu atribuții speciﬁce activității acestuia.
Faptul că, prin Raportul privind monitorizarea Programului de conformitate pe anul 2022, astfel cum a fost acesta stabilit de Pârâta DEER SA și avizat de ANRE, în calitate de agent de conformitate am prezentat ANRE doar unele neconformități și nereguli întâlnite la nivelul Pârâtei DEER SA în ceea ce privește respectarea Programului de conformitate, reprezintă adevăratul motiv al „sancțiunii aplicate” în vederea desfacerii CIM de către Pârâta DEER.
Este de remarcat și faptul că Pârâta DEER SA a „omis” cu „bună-credință” să menționeze că durata nedeterminată a contractului este „determinată” de existența unui document (Aviz ANRE) pentru a cărui obținere a fost direct responsabilă.
În spiritul aceleiași „bunei-credințe”, a considerat că termenul „perioadă nedeterminată” devine „caduc” în cazul în care ANRE se îngrijește să anuleze prin ordin avizele emise anterior datei de 31.12.2023, și nicidecum datorită incompetenței, incapacității sau altor motive imputabile mie.
Astfel, în condițiile în care funcția de agent de conformitate a fost menținută și prin Ordinul ANRE nr. 97/2021 emis de ANRE, am arătat că Pârâta DEER SA, în mod premeditat și cu rea-credință, nu a reînnoit formalitățile prin care Subsemnatul să ﬁe propus, spre avizarea ANRE, în funcția de agent de conformitate pentru a exercita atribuțiile speciﬁce acestei funcții, preferând să numească un alt salariat care să îndeplinească această calitate de agent de conformitate, încercând astfel să elimine „riscul” de a ﬁ constatate toate neregulile pe care activitatea unui agent de conformitate le poate pune în evidență.
Comportamentul Pârâtei DEER SA este unic în raport cu restul societăților care au obligația de a avea un agent de conformitate, în sensul în care este singura societate care a schimbat agentul de conformitate cu prima ocazie oferită de ANRE, restul societăților păstrând persoanele aﬂate în funcție și după data de 01.01.2024, odată cu aplicarea Ordinul ANRE nr. 90/2023.
În schimb, Pârâta DEER SA, prin angajații responsabili sau însărcinați cu gestionarea situației, la ordinul conducerii sau din proprie inițiativă (dar cu aprobarea conducerii), a ales să încerce să construiască în mod artiﬁcial și total nelegal, o situație presupusă a ﬁ „de fapt” prin care să dispună încetarea CIM, ca măsură de sancționare a modului obiectiv, independent, profesionist și corect în care am înțeles să realizez atribuțiile speciﬁce unui adevărat agent de conformitate.
	Pârâta DEER SA pentru a recurge la prima concediere a invocat în mod fraudulos o așa zisă desființare a postului de consilier social, cu ocazia reorganizării societății în condițiile în care Curtea a reținut că, la punctul 11, intitulat marginal „Efectele fuziunii asupra angajaților societății din Proiectul de fuziune prin absorbție între Societatea de Distribuție a Energiei Electrice Transilvania Nord S.A., în calitate de societate absorbantă, și Societatea de Distribuție a Energiei Electrice Transilvania Sud S.A. și Societatea de Distribuție a Energiei Electrice Muntenia Nord S.A., în calitate de societăți absorbite, autentificat sub nr. 1404 din 26.06.2020, de notarul public Surugiu Adela, era prevăzut: 
· 11.1. La data efectivă a fuziunii, toți angajații societăților absorbite, precum și toate  drepturile și obligațiile acestora vor fi transferate către societatea absorbantă, aceasta din urmă  devenind astfel angajator al tuturor angajaților respectivi, în conformitate cu prevederile  legislației aplicabile. 
· 11.2. Conform prevederilor Codului muncii și ale Legii nr. 67/2006, drepturile și obligațiile prevăzute în cadrul contractelor individuale de muncă, încheiate de fiecare din societățile absorbite cu angajații săi vor fi transferate către societatea absorbantă. Transferul va produce efecte începând cu data efectivă. 
· 11.3. Transferul angajaților societăților absorbite către societatea absorbantă se va realiza în condițiile art. 173 și 174 din Codul muncii și ale Legii nr. 67/2006.” (fila 80 vol. I dosar apel).
Mai mult, Pârâta DEER SA a atacat Decizia nr.1046/12.08.2025 (ANEXA B) pronunțată de Curtea de Apel BRAȘOV, printr-o cale extraordinară de atac pe calea revizuirii în Dosarul 578/64/2025 al Curții de Apel BRAȘOV, revizuire pe care instanța de judecată a respins-o ca nefondată.
	Astfel Pârâta DEER SA a fost obligată de instanța de judecată să mă reîncadreze pe funcția deținută anterior de consilier social cu data de 25.08.2025 prin încheierea Actului Adițional din 22.08.2025 la Contractul Individual de Muncă nr. 3425/01.10.2007.
	La scurt timp după reangajarea a devenit evident faptul că raportul de muncă dintre cele două părți nu se va desfășura cu bună credință din partea Pârâtei DEER SA care a încercat să facă tot posibilul să fie cât mai anevoios, cu o atitudine de răzbunare și de abuz, motivat de faptul că am îndrăznit, pe care judecătorească, să fiu reintegrat în societatea DEER SA, așa cum detaliez mai jos:
· În 25 August 2025 m-am prezentat pentru reintegrare (conform hotărârii judecătorești). Mi-a fost comunicat un Act Adițional și o nouă Fișă a Postului, la care am depus imediat o Notă de Obiecțiuni , refuzând modificarea unilaterală a felului muncii și a ierarhiei (subordonarea față de un specialist, în loc de Directorul General).
· La data de 26 August 2025 în mai puțin de 24 de ore, Pârâta DEER SA a emis un răspuns extrem de agresiv și tranșant prin adresa nr. DEER_264939/26.08.2025  (Anexa C). Precizez că la acea dată eu mă aflam oficial în proces de instruire. Nu începusem activitatea propriu-zisă, nu aveam acces deplin la unelte sau sarcini, dar Pârâta DEER SA a declanșat deja un „război al documentelor”. Faptul că la data de 26 august, când eram încă în instruire, Pârâta DEER SA a mobilizat 3 directori/manageri pentru a-mi respinge dreptul legal de a contesta modificarea CIM, demonstrează continuarea unui tratament advers. 
	Astfel de la reluarea activității în dat de 28.08.2025 în cadrul societății DEER SA, mi s-au solicitat mai multe sarcini de serviciu în urma cărora  am solicitat documente suport de care aveam nevoie ca să îmi desfășor activitatea și să le duc la îndeplinire pe baza documentelor existente în societate, însă societatea DEER SA a refuzat să mi le pună la dispoziție.
Reaua credință a Pârâtei DEER SA s-a și concretizat la scurt timp, după 6 luni, când a dispus o nouă concediere cu data de 03.03.2026 prin Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026, atacată prin prezenta contestație.

A. ÎN CE PRIVEȘTE CONDIȚIILE de FORMĂ a CERCETĂRII DISCIPLINARE PREALABILE:

1. Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026 (ANEXA A1) este emisă cu încălcarea legii întrucât Pârâta DEER SA, în calitate de angajator, nu a respectat art.251 din Codul Muncii, ce sancționează cu nulitate absolută emiterea unei decizii de sancționare disciplinară dacă măsura disciplinară este dispusă fără efectuarea unei cercetări disciplinare prealabile.
Instanța va constata că Pârâta DEER SA deși a efectuat procedura de convocare pentru data de 10.02.2026, în fapt cu această ocazie nu a permis exercitarea dreptului la apărare stabilit de  art.251 alin.4 din Legea nr.53/2003 – Codul Muncii: 
„(4) În cursul cercetării disciplinare prealabile salariatul are dreptul să formuleze și să susțină toate apărările în favoarea sa și să ofere comisiei sau persoanei împuternicite să realizeze cercetarea toate probele și motivațiile pe care le consideră necesare, precum și dreptul să fie asistat, la cererea sa, de către un reprezentant al sindicatului al cărui membru este.”, 
ceea ce echivalează cu lipsa efectuării cercetării disciplinare prealabile, după cum voi demonstra mai jos.

Comisia de cercetare disciplinară prealabilă, formată din :
a) Președinte – Ionel RADU – Director - DIVIZIE OPERATIUNI și DEZVOLTARE;
b) Membru: – Eusebiu-Claudiu ROTARU – Director - Direcție Sisteme Informatice și Automatizări;
c) Membru:  – Nicoleta Claudia PUSCAS – Manager – Departament Resurse Umane;
d) Membru:  – Laura – Angela TOMA – Manager – Departament Consultanță și Contencios
e) Secretar:  – Vasile-Cristinel FLOREA – Specialist resurse umane – coordonator Comp. CRU,
a oprit ședința de cercetare disciplinară din 10.02.2026 sub falsul pretext că am renunțat la dreptul de apărare motivat de faptul că nu am vrut să opresc înregistrarea ședinței de cercetare așa cum se observă din Proces – Verbal fără număr din 10.02.2026 (ANEXA A2).
	 Comisia de cercetare disciplinară a efectuat convocarea pentru data de 10.02.2026, conform CONVOCĂRII nr. DEER/32921/03.02.2026 (ANEXA A3) dată la care s-a simulat prima și ultima ședință de cercetare disciplinară.
	CONVOCAREA nr. DEER/32921/03.02.2026(ANEXA A3) era însoțită de un număr de 4 anexe, respectiv:
1. Extras din raportul de control (ANEX 1);
2. Identificarea atașamentelor transmise (ANEXA 2);
3. Identificarea fișiere transmise (ANEXA 3);
4. Identificarea mail-uri transmise (ANEXA 4 );
în condițiile în care niciuna din cele 4 anexe - document nu sunt însușite sub semnătura de emitentul acestora sau de comisie.
Extras din raportul de control – ANEXA 1 – actul principal acuzator al comisiei de cercetare disciplinară nu este însușit sub semnătură de comisia de cercetare administrativă – control tehnic, desfășurat în baza Deciziei nr.1193/08.12.2025. 
Acesta a fost un prim aspect care a trezit suspiciuni asupra intențiilor Comisiei de cercetare disciplinară prealabilă și  m-a determinat să solicit Raportul de control nr. DEER/6267/13.01.2026 în integralitatea sa.
Astfel, cu ocazia convocării din data de 10.02.2026, în fața comisiei de cercetare prealabilă am depus CEREREA de COMUNICARE / CONSULTARE a DOSARULUI CERCETĂRII SISCIPLINARE și de PUNERE LA DISPOZIȚIE a PROBELOR  nr. DEER/41929/10.02.2026, (ANEXA A4) prin care am solicitat un număr de documente pe care le-am considerat necesare pentru a pregăti și formula apărări complete, respectiv:
i) Decizia nr.24/13.01.2026 de numire a comisiei de cercetare;
ii) Raportul de control nr. DEER/6267/13.01.2026 - integral;
iii) Decizia nr.1193/08.12.2025 - care a stat la baza comisiei și controlului finalizat prin Raportul de control nr. DEER/6267/13.01.2026,
iv) Anexele invocate în CONVOCATOR nr. DEER/32921/03.02.2026 (fără a fi blurate),
v) Raportul DLP invocat (Forcepoint, inclusiv exporturile/logourile aferente incidentelor invocate),
vi) Dovada comunicării normelor încălcare și stabilite prin Regulamentul Intern, procedurile GDPR și data când mi-au fost prelucrate aceste documente și proceduri,
întrucât cercetarea disciplinară vizează obligația de a analiza probele solicitate și de salariatul cercetat, nu doar pe cele care servesc sancționării și versiunii acuzării.
	Decizia nr.24/13.01.2026 de numire a comisiei de cercetare disciplinara și Decizia nr.1193/08.12.2025 de numire a comisiei de cercetare disciplinara, le-am solicitat pentru a verifica eventuale incompatibilități ale membrilor care fac parte din aceste comisii.
În consecință am solicita să se stabilească de comun acord o nouă reprogramare a ședinței de cercetare disciplinară, după ce voi consulta în prealabil documentele cerute să pot prezenta apărările necesare. 
În apărare mea, fiind cunoscută starea conflictuală creată de Pârâta DEER SA la adresa mea, am recurs la înregistrarea ședinței, pe care am transcris-o mecanic conform ANEXEI A5 , atașată prezentei contestații, ceea ce confirmă afirmațiile mele față de așa zisa cercetare disciplinară.
Comisia de cercetare prealabilă, a suspendat ședința de cercetare pentru consultări și după ce au deliberat au revenit și mi-au comunicat:
a) Adresa nr. DEER_43032/10.02.2026 (ANEXA A6) prin care mi-au adus la cunoștință că probele solicitate nu sunt utile și pertinente cercetării disciplinare, dar și un 
b) Pseudo Procesul – Verbal fără număr din 10.02.2026 (ANEXA A2) în finalul căruia era precizat că: „ În aceste condiții comisia precizează că, .............., continuarea înregistrării discuțiilor de către MIHAI Nicolae - Cătălin va conduce la oprirea ședinței și, prin aceasta, la renunțarea la dreptul de a prezenta toate apărările corespunzătoare dreptului legal.”, 
documente pe care am refuzat să le semnez având în vedere modul în care comisia de cercetare a înțeles să îmi încalce dreptul la apărare.
Comisia de cercetare disciplinară, în mod evident nu a dorit să dea curs apărărilor solicitate prin CEREREA de COMUNICARE / CONSULTARE a DOSARULUI CERCETĂRII SISCIPLINARE și de PUNERE LA DISPOZIȚIE a PROBELOR nr. DEER/41929/10.02.2026 (ANEXA A4), și a conchis că: „ședința nu mai poate continua.”
Comisia de cercetare disciplinară mi-a îngrădit astfel dreptul la apărare.

Documentele solicitate au făcut obiectul unei cercetării tehnico-administrative dispuse în baza Deciziei nr.1193/08.12.2025 care a stat la baza demarării cercetării disciplinare.
Pentru efectuarea cercetări administrative, finalizată prin Raportul de control nr. DEER/6267 din 13.01.2026, Pârâta DEER SA a avut nevoie de o comisie tehnică de specialitate și de o perioadă de 1(una) lună pentru a finaliza controlul.
Menționez că nu am de unde să cunosc că a fost o comisie tehnică de specialitate, pentru că s-a refuzat prezentarea deciziei de numire a presupusei comisii, și doar o persoana de la control intern a comunicat cu mine prin email, niciodată față în față așa cum se afirmă în DECIZIA - SANCȚIUNE DISCIPLINARA nr. DEER/204 din 03.03.2026, (ANEXA A1) pagina 5 alin (3):  analizând documentele avute la dispoziție, ..., în fața echipei de control, ...;
În același timp, în ce mă privește, am fost convocat conform CONVOCĂRII nr. DEER/32921 din 03.02.2026 (Anexa A3) pentru a mă prezenta în data de 10.02.2026 și deci să pregătesc apărarea într-un termen de doar 5 zile, asupra unor documente voluminoase, incomplete, blurate și nesemnate, ceea ce justifica solicitarea de amânare dublată de solicitarea documentelor suplimentare probatorii, așa cum s-a arătat mai sus.

Prin faptul că nu mi s-au pus la dispoziție documentele solicitate apreciez că Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026 (ANEXA A1) a fost emisă fără o cercetare disciplinară prealabilă așa cum prevede art.251 alin.4 din Legea nr.53/2003, fiind emisă prematur și nelegal prin nefinalizarea acesteia, fără a asigura contradictorialitatea probelor și astfel comisia de cercetare a transformat cercetarea disciplinară într-o simplă formalitate bifată fictiv.
Prin cercetarea disciplinară din 10.02.2026 nu s-a efectuat o individualizare a faptelor în sensul de a stabili care fapte pot fi abateri disciplinare și care nu pot fi abateri disciplinare și nu stabilește în timp cantitatea corecta de e-mail-uri transmise. 
Astfel, în decizia de sancționare s-a precizat în bloc că toate cele 1500 de fișierele transmise, constituie abateri disciplinare deși unele din fișiere sunt simple imagini cu sigla societăți Pârâte DEER SA. Mai mult, în decizie, în descrierea faptei se indică faptul că am transmis 224 de e-mail-uri (cu 1500 de fișiere) în perioada 14.11.2025 – 08.12.2025, ceea ce nu este real, așa cum voi demonstra mai jos.
	Comisia de cercetare disciplinară a înlăturat dreptul la apărare, și nu a efectuat în concret o cercetare disciplinară întrucât după ce a preluat în Convocator concluziile dintr-un extras al raportului de control nesemnat și neînsușit, fără să verifice dacă fișierele/documentele sunt într-adevăr „critice” iar Pârâta DEER SA la rândul său a „ lipit /copiat ” în decizia de concediere aceleași pasaje din Convocator și Extrasul raportului de control nr. DEER/6267/13.01.2026, anulând practic etapa intermediară a cercetării disciplinare la care m-am prezentat, am solicitat probe și nu mi-au fost puse la dispoziție.(ședința din 10.02.2026 fiind suspendată și oprită abuziv de comisie). 
	Art. 251 alin.3 din Legea nr.53/2003 stabilește că un salariat care este supus unei cercetări disciplinare prealabile, dar nu dă curs convocării, poate fi sancționat disciplinar fără a mai efectua cercetarea disciplinară, însă chiar și în această situație legea nu dă dreptul angajatorului să sancționeze disciplinar acel salariat dacă fapta sa nu constituie o abatere disciplinară, cum în mod abuziv a procedat Pârâta DEER SA în prezenta speță. 
În speță, subsemnatul s-a prezentat la convocare, am solicitat în scris accesul la probe pentru apărare mea prin documente care mi-au fost refuzate, astfel că cercetarea s-a închis de către comisie sub un fals pretext. În aceste condiții s-a refuzat practic efectuarea de facto a cercetării Pârâta DEER SA emițând astfel decizia de concediere în mod nelegal.
	Refuzul comisiei de cercetare disciplinară de a pune la dispoziție documentele invocate în scris cu ocazia convocării (pentru pregătirea apărării) a transformat cercetarea într-un „ proces secret ” incompatibil cu normele care consfințesc dreptul la apărare al salariatului, cu consecința nulității și anulării deciziei de concediere, prin nerespectarea prevederilor art. 251 alin.1 din Codul Muncii.
Faptul că nu am avut acces integral la Raportul de control nr. DEER/6267/13.01.2026 pentru a-l putea verifica și eventual contesta, cercetarea disciplinară devenind astfel o formalitate inutilă precum și faptul că respectiva comisie de cercetare a luat „de bun” extrasul raportului de cercetare tehnico – administrativ neînsușit sub semnătură de niciun membru al comisiei administrative – tehnice sau de orice alt salariat a dus implicit la vicierea procesului decizional prin neaplicarea principiului contradictorialității probelor, conținutul extrasului fiind preluat „ad literam” în decizia de sancționare. 
Mai mult, art.5 din decizia de sancționare, care în mod ironic conține motivele pentru care au fost înlăturate apărările formulate, care sunt în mod evident străine față de faptele ce fac obiectul Extrasului raportului de control nr. DEER/6267/13.01.2026, afirmă în mod fals și tendențios, că s-a reținut, că am renunțat la dreptul la apărare sub falsul pretext că am părăsit din proprie inițiativă ședința de cercetare și că nu am cerut alte documente, în condițiile în care comisia de cercetare disciplinară a refuzat să dea curs solicitării exprese, făcute în scris, de a fi comunicat Raportul de control nr. DEER/6267/13.01.2026, în integralitatea sa și anume cel emis de comisia de cercetare tehnico-administrativă.
Dacă Raportul de control nr. DEER/6267/13.01.2026 a avut puterea de a desface Contractul Individual de Muncă, atunci acest raport în integralitatea sa și nu în baza unui extras și acela nesemnat, trebuia să fie pus la dispoziție pentru ca salariatul vizat să poată formula apărările necesare față de documentul oficial.
Astfel s-a ajuns ca în conținutul deciziei de sancționare să fie menționat transferul unui număr de 1500 de fișiere informație preluată din extrasul de raport drept abatere disciplinară, care dă bine la „transferul masiv”, deși aceste fișiere conțin imagini cu emblema societății, cereri persoanele de concediu de odihnă, comunicări publice cu sindicatul, deci documente cere sunt publice, fapt ce poate fi dovedit. Ca exemplu la pag.3 din Decizia de sancționare nr. DEER/204/03.03.2026, unde sunt enumerate în mod tendențios/abuziv la „Categorii de conținut identificate următoarele documente de tipul: 
A. Documente de guvernanță, organizare și control 
Organigrame – care reprezintă documente cu caracter public, fiind adesea inclusă în rapoartele oficiale de conformitate și transparență ale companiei
 	D. Documente de resurse umane
	Cereri de concediu – care reprezentau propriile cereri de concediu de odihnă,
ceea e înseamnă că aceste documente deși au fost identificate de comisia tehnică ar fi trebuit să fie eliminate de comisia de cercetare disciplinară cu ocazia cercetării disciplinare prealabile.
Cercetarea disciplinară nu s-a realizat în concret ci a fost una fictivă, fiind evident că transmiterea întregului volum de 1500 de fișiere/documente nu pot fi încadrate ca abateri disciplinare, iar efectul a fost acela că Departamentul RESURSE UMANE le-a preluat la întocmirea Deciziei de sancționare, inclusiv a numărului de 451 de atașamente transmise din care un număr de 166 de fișiere reprezintă doar imagini cu emblema Pârâtei DEER SA, emblemă care este publică.
Comisia de cercetare disciplinară nu poate afirma că nu poate pune la dispoziție documentele aferente ANEXI nr.4 din CONVOCARE, respectiv rapoartele DLP, din motive de protecție și securitate a informațiilor sensibile, atâta timp cât aceste documente constituie fundamentul aplicării sancțiunii disciplinare, salariatul având dreptul să cunoască toate probele în integralitatea lor.
Comisia de cercetare disciplinară  prin adresa nr. DEER_43032/10.02.2026 (ANEXA A6 )prezintă o contradicție logică atâta timp cât pe de o parte susține că respectă dreptul la apărare prevăzut de art.251 din Legea nr.53/2003 – Codul Muncii, iar pe de altă parte refuză accesul salariatului cercetat la o probă pe care o consideră relevantă.

Față de cele precizate solicit ca instanța de judecată să constate nulitatea absolută a Decizia de sancționare nr. DEER/204/03.03.2026 prin îngrădirea accesului la probele solicitate și  încălcarea astfel a dreptului la apărare prevăzut de art.251 alin.4 din Legea nr.53/2003.

B. ÎN CE PRIVEȘTE atacul asupra fondului DECIZIEI de SANCȚIONARE 

Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026 (ANEXA A1), așa cum voi demonstra în cele ce urmează, este nelegală și netemeinică întrucât:
a) Fapta deși este descrisă ca fiind transmiterea de fișiere în perioada 14.11.2025 - 08.12.2025 (respectiv 33 de e-mil-uri cu 49 de fișiere) decizia de sancționare face referire la transmiterea unui număr de 217 de e-mail-uri ce conține un număr de 1500 de fișiere , descrise în anexele 2 – 4 atașate convocării care sunt însă aferente altei perioade de timp, respectiv 28.08.2025 – 15.12.2025 ceea ce reprezintă o inducere în eroare a descrierii faptei cu privire săvârșirea faptelor din punct de vedere temporal; 
b) Normele legale indicate nu acoperă faptele pentru a se putea reține că reprezintă abateri disciplinare:
i. art.5 din fisa postului, 
ii. art.5.3., art.8.4, Anexa 7 din DEER – POL - GDPR
iii. art.45 pct.4, 7, 15, 18, 19, 20 și 23 art.46 pct.1, 7, 16, 19, 32 și 34 art.73 alin.1 pct.13, 14, 15, 34, 37, 39, art. 73 alin.3 din Regulamentul Intern ; 
iv. art.35 din Codul Muncii și 
v. art. 304 și art.364 din Cod Penal 
vi. art.77 lit. d) din Regulamentul Intern ce sancționează cu desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă, coroborat cu faptele prevăzute la art. 73 alin.(l) pct. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 24, 27, 29, 38, 44 din Regulamentul Intern
c) prevederile art.77 alin.1 lit.d din Regulamentul Intern fac trimitere la o enumere generică de fapte sancționate cu desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă,  fapte reglementate care nu au fost săvârșit și nu au legătură cu speța cercetată.  

Prin Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026 (ANEXA A1) s-a reținut ca abatere disciplinară fapta de a :
„Transmite în perioada 14.11.2025 – 08.12.2025, prin adresa de e-mail de serviciu a acestuia către adrese de e-mail care nu sunt ale domeniului gestionat de societate, a unui număr de 224 de e-mail-uri care conțin un volum impresionant de informații constând în fișiere și date din toate domeniile de activitate ale societății, inclusiv conținând date cu caracter personal ale salariaților, din spațiul virtual al DEER, respectiv de pe serverele societății.”
	Dacă este să analizăm perioada 14.11.2025 – 08.12.2025, această perioadă restrânge drastic intervalul de timp al săvârșirii faptelor și expunere cercetarea disciplinară și mai clar caracterului  „fabricat” al acuzației de transfer „masiv și sistematic”.
În concret în perioada 14.11.2025 – 08.12.2025 au fost transmise un număr de 33 de e-mail-uri , care conțin un număr de 49 de fișiere / documente atașate, respectiv o medie de 1,3 e-mail-uri pe zi. Apoi cele 49 de documente atașate trebuia verificat dacă intră sub incidența politicilor stricte de confidențialitate ale DEER SA și dacă conțin date cu caracter personal, ceea ce denotă că cercetarea disciplinară concretă nu a avut loc, așa cum se va demonstra în cele de mai jos.
	Descrierea faptei astfel cum este reținută prin decizia de sancționare nu este conformă cu realitatea, și este încadrată greșit ca și abatere disciplinară conform pct.28 (pag 12) din decizie, pentru următoarele motive:
a) în perioada 14.11.2025 – 08.12.202 se afirmă că s-au transmis un număr de 224 de e-mail-uri, ceea ce reprezintă o informație falsă, întrucât în această perioadă au fost transmise doar un număr de 33 de emailuri, respectiv o medie de 1,3 e-mail-uri pe zi, așa cum rezultă din CONVOCAREA nr. DEER/32921/03.02.2026 (ANEXA A3) ANEXA 4 – Rapoarte DLP;

b) „ împrejurarea că am transmis fără drept documente ”  în condițiile în care toate extrasele DLP (Data Loss Prevention) ce fac obiectul anexei 4 la convocare, relevă că acțiunile de transmitere a fișierelor au un status calificate drept Action: „ PERMITTED ” sau Action: „ CONTINUED ” ceea ce înseamnă că motorul de analiză și control al securității societății Pârâte DEER SA a permis continuarea activitatii, considerand ca nu se încalcă nicio regulă de securitate. 
Dacă documentele nu trebuiau să facă obiectul transmiterii, sistemul blocheză automat aceste transmiteri dacă politica societății le considera confidențiale.
Niciunul din cele 33 de e-mail-uri cu ID-uri DLP nu au fost blocate cu statusul „BLOCKED”.
Atâta timp cât sistemul DLP a permis și autorizat tehnic transferul și nu au fost  marcate ca blocate în serverele de fișiere ale societății nu se poate afirma că au fost transmise fără drept. 
Un sistem DLP are rolul de a BLOCA transferul unor date critice ceea ce înseamnă că Pârâta DEER SA are un dublu standard, pe de o parte în Regulamentul Intern le clasifică ca fiind confidențiale iar din punct de vedere al sistemului cibernetic intern ele sunt tratate ca Action: „PERMISE” sau Action: „CONTINUATE”.
c) „ gradul de vinovăție a fost raportat la un număr de 451 atașamente cu un număr de 1500 de fișiere, cu încălcarea regulilor de securitate, a normelor GDPR și a normelor penale” , în condițiile în care am arătat că în perioada 14.11.2025 – 08.12.202 au fost transmise doar un număr de 33 de e-mail-uri, aferent unui număr de 49 de fișiere așa cum reiese din CONVOCAREA nr. DEER/32921/03.02.2026 (ANEXA A3) ANEXA 4 – Rapoarte DLP;
Gravitatea vinovăției se „prăbușește” asupra numărului de 1500 de fișiere (PDF, Docx, Excel) enumerate în anexa 3 atașată convocării, impresia numerică fiind una de natură să ducă în eroare atâta timp cât multe din aceste fișiere/documente sunt reprezentate de:
i. metadate și elemente grafice automate (image001.png , logouri Facebook din semnături);
așa zisele atașamente „ image001.jpg ”, care în concert reprezintă chiar o imagine foto cu emblema Pârâtei DEER SA, care este publică și nu reprezintă „un volum impresionat de informații„, cum ar fi:

[image: ]
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	Astfel, prin cele 33 de e-mail-uri, în perioada 14.11.2025 – 08.12.2025, conform documentelor DLP (Data Loss Prevention) s-au transmise un număr de 55 de așa zise „atașamente” / „documente”, intitulate „ image001.jpg - image006.jpg ” care în fapt reprezintă emblema Pârâtei DEER SA, emblemă ce se transmite automat odată cu corpul e-mail-ului respectiv.
De asemenea, din cele 451 poziții de atașamente indicate de Pârâta DEER SA în ANEXA nr.2 – „Identificarea atașamentelor transmise” anexată la Convocarea nr. DEER/32921/03.02.2026,  un număr de 166 de poziții, „ image001.jpg - image006.jpg ”, respectiv pozițiile nr.112-150, nr.216-256, nr.302-323, nr.351-356, nr.388-406, nr.419-436, nr.442-444, nr.448-449, reprezintă aceeași imagine cu emblema Pârâtei DEER SA, nu documente, așa cum tendențios aceasta caută să inducă în eroare..
ii. cereri personale de concediu de odihnă;
iii. documente care au fost retransmise/forwoard primite de la sindicat;
iv. fișiere ce sunt marcate ca „PERMITTED” (Permise) sau au conținut public/administrativ banal:
a. „Newsletter DEER” – documente de informare generală, fără caracter confidențial;
b. „PROTOCOL DEER-FNSEU cadouri” – Documente sindicale care circulă oricum la nivel de masă,
c. „ACORD VLP DECEMBRIE” – Documente care vizează drepturi salariale proprii.
Acuzații de transmiteri „ disimulate”  în condițiile în care un document transmis Forwoard păstrează automat subiectul într-un lanț de corespondență care avea acel subiect.
Apoi în ce privește „securitatea” expertiza DLP arată că sistemul a autorizat transferul documentelor, cum am arătat, mai sus.
Normele GDPR nu au fost încălcate atâta timp cât nu au fost transmise unor terți. Transmiterea documentelor s-a realizat de pe e-mail de serviciu (Cătălin.Mihai.@distribuție-energie.ro ) pe e-mail-ul personal (cătălin.mihai.deer@gmail.com ) și nu am săvârșit fapta de a transmite date cu caracter personal ale salariaților. 
Mai mult trebuie reținut că subsemnatul sunt angajat al societății DEER SA pe funcția de consilier social în cadrul DEPARTAMENTULUI RESURSE UMANE ceea ce îmi dă dreptul de a accesa, utiliza și prelucra date cu caracter personal al salariaților, în condițiile legii și fără a le înstrăina, către terți, fapt imposibil de demonstrat de Pârâta DEER SA cu ocazia cercetării disciplinare.

Normele penale nu pot face obiectul cercetării disciplinare din raporturile de muncă.

d) „consecințele abaterii au fost calificate ca o acțiune cu tentă de atac la adresa securității RED a infrastructurilor societății , vulnerabilizarea societății cu posibile consecințe grave prin afectarea datelor cu caracter personal, fapte care, potrivit art.77 lit. d) din Regulamentul Intern se sancționează cu desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă ” ceea ce denotă fie că Pârâta DEER SA nu are proprietatea noțiunilor de „securitate RED” fie își exercită cu rea credință și în mod abuziv buna credință.
 	Sintagma „securitate RED” se referă, practic, la protejarea integrității Rețelei Electrice de Distribuție, prin dispozitive ce opresc curentul instantaneu pentru a preveni distrugerea cablurilor sau a transformatoarelor, prin capacitatea unei rețele electrice de a rămâne funcțională, îngrădirea perimetrului stațiilor electrice și securizarea panourilor pentru a preveni accesul persoanelor neautorizate, menținerea tensiunii în limitele legale, etc. fapte care nu au fost săvârșite însă au fost asociate prevederilor art.77 lit. d) din Regulamentul Intern cu consecința abuzivă a sancționării cu desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă.
În concret art.77 lit. d) din Regulamentul Intern sancționează cu desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă, faptele prevăzute la art. 73 alin.(l) pct. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 24, 27, 29, 38, 44 din Regulamentul Intern, respectiv : 
1. pct.8- prezentarea la muncă în stare de ebrietate sau sub influența alcoolului, 
2. pct.9+10 - consumul de băuturi alcoolice în timpul programului, 
3. pct.11- falsificarea de acte sau scoaterea acestora din societate, 
4. pct.12+13- încălcarea secretului de serviciu, divulgarea de către persoane din afara societății de informații confidențiale, 
5. pct.16- scoaterea din societate de bunuri fără bonuri de ieșire, 
6. pct.24- nesupunerea la testarea alcoolemiei, 
7. pct.27- săvârșirea de fapte din Codul Penal, 
8. pct.29- afectarea imaginii angajatorului, 
9. pct.38- efectuarea de lucrări în instalațiile angajatorului, 
10. pct.44- executarea sau folosirea de instalații clandestine pentru  furtul de curent din rețea,
 toate fiind fapte care nu au fost săvârșite și nu au făcut obiectul cercetări disciplinare prealabile.

		De asemenea, s-a trecut în contul consecințelor grave ale abaterii „ utilizarea abuzivă a semnăturilor salariaților ” fapt nedovedit, apoi „afectarea încrederii salariaților în capacitatea angajatorului de a le proteja datele” în condițiile în care cel care poartă vina de a nu anonimiza „semnăturile” aparține chiar societății Pârâtei.
		S-au trecut ca circumstanțe agravante inclusiv fapta de a înregistra ședința de cercetare disciplinară prealabilă, care probabil că dacă nu o realizam, comisia de cercetare disciplinară era în stare să afirme că nici nu m-am prezentat la convocare.
		Se conchide ca agravantă „refuzul de cooperare” în condițiile în care comisia de cercetare disciplinară a refuzat comunicarea documentelor solicitate, în scris, prin care îmi exercitam dreptul la apărare și , de asemenea, mi se atribuie „ părăsirea intempestivă a ședinței de cercetare ” în condițiile în care este precizat în scris în procesul – verbal al ședinței din 10.02.2026 că ședința a fost închisă de comisia de cercetare disciplinară motivat că nu vreau să opresc înregistrarea.
	
		Toate acestea au determinat Pârâta DEER SA să afirme că am o conduită de necolaborare și că  „denotă o atitudine de sfidare și deteriorare gravă a raportului de încredere indispensabil funcției ocupate” uitând că societatea DEER SA este cea care m-a concediat nelegal în Februarie 2024 iar în prezent și-a continuat atitudinea ostilă dispunând a doua oară concedierea la o distanță de 6 luni.

Faptele descrise prin Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026 (ANEXA A1) au fost reținute ca și abatere disciplinară prin invocarea încălcării următoarelor prevederi:
· art.5 din Fisa postului, 
· art.5.3., art.8.4, Anexa 7 din DEER – POL - GDPR
· art.45 pct.4, 7, 15, 18, 19, 20 și 23 art.46 pct.1, 7, 16, 19, 32 și 34 art.73 alin.1 pct.13, 14, 15, 34, 37, 39, art. 73 alin.3 din Regulamentul Intern ; 
· art.35 din Codul Muncii și 
· art. 304 și art.364 din Cod Penal 
Punctual voi demonstra că aceste prevederi nu au fost încălcate, că sunt străine de faptele reținute și că nu au făcut obiectul cercetării disciplinare.

I. art. 5 din Fișa postului.
„Răspunde de integritatea sarcinilor de serviciu, de aplicarea și respectarea prevederilor Regulamentului Intern, Regulamentului de Organizare și Funcționare, ale Codului de Etică și Conduita Profesională, precum și a tuturor normelor, normativelor și procedurilor aplicabile în domeniul de activitate. ”
După cum se poate constata din Fișa postului nu s-a indicat încălcarea vreunei sarcini de serviciu, ci doar obligația, la modul general, de a respecta prevederilor Regulamentului Intern, Regulamentului de Organizare și Funcționare, ale Codului de Etică și Conduita Profesională, precum și a tuturor normelor, normativelor și procedurilor aplicabile în domeniul de activitate, fiind evident că respectarea Codului Penal nu face obiectul raporturilor de muncă. 

II. art.5.3., art.8.4, Anexa 7 din DEER – POL – GDPR
Aceste prevederi au fost invocate pentru a demonstra că am încălcat politica de prelucrare a datelor cu caracter personal prin divulgarea de date cu caracter personal către terți. 
Atâta timp cât transmiterea e-mail-urilor au fost efectuate din e-mail de serviciu (Cătălin.Mihai.@distribuție-energie.ro) pe e-amil-ul personal (cătălin.mihai.deer@gmail.com) nu se poate afirma că am transmis către terți și deci aceste prevederi nu reprezintă un incident de securitate.
În speță, dacă au fost date cu caracter personal, acestea nu au făcut obiectul unui risc de securitate pe linie de GDPR, datele au rămas în sfera de control (e-mail personal) al subsemnatului și nu au fost diseminate către terți, fapt ce poate fi demonstrat prin Raportul Google privind activitatea contului și prin Jurnalele de Securitate.
Anexa 7 din DEER – POL – GDPR – Măsuri de securitate care se aplică datelor cu caracter personal stocate pe suporturi electronice, prin care în esență se invocă interdicția:
„ Este interzisă crearea de Documente Electronice ... cu excepția cazului în care o astfel de acțiune este strict necesară. 
Având în vedere modul de derulare al raporturilor de muncă consider că modul cum am acționat cu anumite documente constituie o acțiune strict necesară pentru a-mi apăra drepturile legitime în calitate de salariat.
„Este interzis cererea de Documente electronice, accesarea sau modificarea Documentelor Electronice ori crearea de copii ale acestora (de) pe orice terminale, altele decât terminalele DEER  sau chiar de pe terminale DEER, dar în afara incintelor acestuia, sau transmiterea lor pe adresa personală de email sau pe propria adresă de serviciu de email etc., ..”.
Nu am folosit în activitatea mea decât calculatorul desktop oferit de Pârâtă în cadrul biroului iar transmiterea anumitor documente a fost efectuata stric pentru a-mi putea îndeplini sarcinile de serviciu în autoapărare față de abuzurile Pârâtei DEER SA în relațiile de muncă.
În calitatea mea de Consilier Social în cadrul Departamentului de Resurse Umane, rolul meu presupunea consilierea salariaților și medierea relațiilor de muncă. Având pregătirea academică de Doctor Inginer, eram adesea solicitat de colegi pentru a interpreta proceduri complexe de lucru. Astfel, accesarea și deținerea acestor documente (multe având caracter administrativ și public, precum organigrame, cereri tip sau fluxuri de lucru) nu a reprezentat o încălcare a politicii GDPR, ci o condiție sine qua non (indispensabilă) pentru îndeplinirea sarcinilor de serviciu. Nu se poate reține o abatere disciplinară acolo unde salariatul acționează pentru a-și exercita competențele profesionale în interesul societății.
Transmiterea anumitor documente pe adresa de e-mail a fost o acțiune de strictă necesitate, dictată de comportamentul abuziv și premeditat al Pârâtei DEER SA. Având în vedere istoricul de represalii (amintim reintegrarea dispusă prin Decizia Civilă nr. 1046/Ap/12.08.2025), am avut temerea legitimă, bazată pe fapte concrete, că Pârâta va recurge din nou la restricționarea subită a accesului meu la uneltele de lucru și la probele necesare apărării mele. Documentele vizate nu sunt secrete comerciale ce pot aduce prejudicii pârâtei, ci elemente necesare demonstrării respectării procedurilor de lucru de către subsemnatul.
În plus față de cele menționate, un factor determinant în acțiunile mele de documentare a fost identificarea unor deficiențe și neconcordanțe majore în procesul de evaluare profesională a angajaților în cadrul DEER SA.
În calitatea mea de Consilier Social, am luat act de numeroase sesizări și probleme semnalate de salariați cu privire la subiectivitatea și lipsa de transparență a criteriilor de evaluare. Pentru a putea formula răspunsuri avizate și pentru a consilia corect personalul care apela la expertiza mea, era imperios necesar să mă pun la punct cu procedurile interne de lucru, fluxurile de decizie și standardele de evaluare aplicate la nivelul societății.

III. Prevederile Contractului Colectiv de Muncă 
i. art.5.7 lit.c) 
„Este interzis salariaților : utilizarea în interes personal a dotărilor puse la dispoziție de societate, inclusiv a echipamentului de lucru și protecție”. 
Nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile o asemenea faptă sau să se demonstreze că s-a utilizat în interes personal o anumită dotare pentru a obține ceva care nu are legătură cu serviciul;
ii. art.5.7 lit.e) 
„încălcarea obligațiilor în legătură cu păstrarea confidențialității asupra secretului de serviciu și/sau al informațiilor cu caracter confidențial„
Am arătat mai sus că toate extrasele DLP (Data Loss Prevention) ce fac obiectul anexei 4 la convocare, relevă că acțiunile de transmitere a fișierelor au un status calificate drept Action: „ PERMITTED ” sau Action: „ CONTINUED ” ceea ce înseamnă că motorul de analiză și control al securității societății Pârâtei nu încalcă nicio regulă de confidențialitate sau securitate.
iii. art.5.8:
Nerespectarea obligațiilor ce le revin salariaților, precum și săvârșirea unor fapte interzise prin lege sau prin Contractul Colectiv de Muncă, prin Regulamentul Intern și prin Codul de Etică și Conduită Profesională constituie abateri disciplinare care vor fi sancționate potrivit legii.” 
 La fel ca la pct.5 din Fisa postului de indică la modul general respectarea unor norme.

IV. Referitor la respectarea prevederile art.45 pct.4, 7, 15, 18, 19, 20 și 23; art.46 pct.1, 7, 16, 19, 32 și 34; art.73 alin.1 pct.13, 14, 15, 34, 37, 39, art. 73 alin.3 din Regulamentul Intern:
· art.45 pct.4 : 
„obligațiile de a respecta prevederile cuprinse în regulamentul Intern, CCM, precum și contractul colectiv de muncă”; 
Reglementează aceleași obligații generale astfel cum sunt stabilite și în Fișa Postului fără a individualiza respectarea unei anume conduite;
· art.45 pct.7 :
„obligația de a păstra confidențialitatea asupra datelor tehnice sau de producție, asupra informațiilor și aspectelor reprezentând activitatea Societății pe toată durata angajării și, ulterior, pe o perioadă de 3 ani; nerespectarea acestei clauze de către salariați atrage obligarea acestuia la plata de daune – interese;” 
În activitatea mea de Consilier social din cadrul Departamentului de RESURSE UMANE nu am contact cu date tehnice și date de producție, pe de o parte 
iar pe de altă parte e-mail-urile nu au fost probate ca diseminat către terți și nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile;
· art.45 pct.15 : 
„să nu utilizeze echipamentul de lucru sau de protecție, precum și bunurile aparținând Societății în interes personal;”
Nu dețin echipament de lucru sau echipament de protecție iar în ce privește bunurile societății nu le-am folosit decât pentru realizarea sarcinilor de serviciu și nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile;
· art.45 pct.18:
„să cunoască și să respecte „Politica privind prelucrarea datelor cu caracter personal la nivelul Distribuției Energiei Electrice România”
În ceea ce privește utilizarea datelor cu caracter personal nu am nicio restricție în a utiliza aceste date atâta timp cât nu le difuzez unor terți. 
De altfel se poate constata din cuprinsul Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026 (ANEXA A1) nu este indicată în mod expres o prevedere din cadrul procedurii DEER – POL – GDPR, așa cum am arătat prevederile art.5.3 și 8.4 și ANEXA nr.7 din procedură prevede clar diseminarea către terți de date cu caracter personal pe căi informale (telefon, SMS-uri, mesaje WhatsApp, folosirea cont de Facebook, etc.) 
Efectuare de copii/scanare a fost realizată strict pentru a avea informațiile necesare pentru asigurarea îndeplinirii sarcinilor de serviciu fără a fi diseminate terților.
· art.45 pct.19 :
„Să cunoască și să respecte „Politica de securitate a informației la nivelul grupului Electrica”.
Cercetare disciplinară nu a făcut obiectul încălcării unor politici de securitate a informației.
· art.45 pct.20: 
„Obligația de a nu desfășura activități ce contravin intereselor angajatorului.”
În condițiile în care cu ocazia cercetării disciplinare nu s-a definit care sunt interesele Pârâtei, decât intenția acesteia de a scăpa de mine;
· art.45 pct.23: 
„obligația de a nu desfășura nici un fel de activitate în interes propriu în incinta și în afara societății în timpul orelor de program utilizând dotările sau informațiile dobândite prin exercitarea funcției sau în legătură cu exercitarea funcției îndeplinite în cazul societății;”
Nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile și nu cunosc la ce activități în interes propriu vrea să facă referire Pârâta DEER SA atâta timp cât nu a identificat la ce activitate proprie se referă. 
· art.46 pct.1: 
„De asemenea, salariatul are următoarele interdicții: pct.1„ să desfășoare la locul de muncă sau în incinta Societății, în timpul sau în afara programului de lucru, activități care nu au legătură cu sarcinile de muncă specifice;”
Nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile și nu cunosc la ce fel de activități care nu au legătură cu sarcinile de muncă vrea să facă referire Pârâta DEER SA atâta timp cât nu a indicat la ce activitate proprie se referă.
·  art.46 pct.7 : 
„să folosească numele societății în scopuri care pot duce la prejudicierea acesteia;”
Nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile această interdicție, nu a fost identificată o asemenea faptă și nici nu s-au adus acuzații în cest sens;
·  art.46 pct.16: 
„să folosească în interes personal bunurile aparținând Angajatorului;” 
Nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile această interdicție, nu a fost identificată o asemenea faptă și nici nu s-au adus acuzații în cest sens;
· art.46 pct.19 : 
„să scoată din societate bunurile aparținând acesteia cu excepția celor pentru care există aprobarea conducerii Angajatorului;” 
Nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile această interdicție, nu a fost identificată o asemenea faptă și nici nu s-au adus acuzații în cest sens;
· art.46 pct.32 : 
„să transmită neautorizat informații asupra evenimentelor din Societate persoanelor din afara acestora; 
Nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile această interdicție, nu au fost identificate la ce tipuri de evenimente se face referire o asemenea faptă și nici nu s-au adus acuzații în cest sens;
· art.46 pct.34: 
„să acceseze datele cu caracter personal care nu îi sunt necesare pentru îndeplinirea sarcinilor de serviciu.” – 
Nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile această interdicție, nu au fost identificate ce tip de date cu caracter personal îmi sunt interzise la accesare raportat la funcția și sarcinile de serviciu stabilite și nici nu s-au adus acuzații în cest sens;
· art.74 alin.1 : 
„Constituie abateri disciplinare următoarele fapte  săvârșite de salariați:
i) pct.13 
„divulgarea către persoane din afara societății a datelor cuprinse la art.49 Lista informațiilor confidențiale din cadrul Societății (corect art.48 din R.I.);” 
Art.48 din R.I. conține o listă cu un număr de 51 de informații. 
Decizia de sancționare în descrierea faptei nu precizează care anume date au fost divulgate ori în concret nu poate fi sancționat la modul abstract pentru toate cele 51 de date prevăzute la art.48. din R.I. 
Apoi în ce privește datele cu caracter personal nu s-a stabilit care ar fi documentele care dețin date cu caracter personal și au fost înstrăinate către terți pentru a putea afirma că s-a creat o breșă de securitate pe linie de GDPR.
ii) pct. 14 
„efectuarea, în timpul serviciului, de lucrări care nu au legătură cu obligațiile de serviciu;”
Așa cum s-a arătat și mai sus (la art.45 pct.23) o asemenea faptă nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile, nu există identificate lucrări străine de natura atribuțiilor de serviciu;
iii)  pct.15 
„folosirea în mod abuziv a mijloacelor de transport, telefoanelor și sistemelor de calcul aparținând societății ”
Nu am folosit asemenea mijloace în afara limitelor care erau permise de funcționalitatea lor;
iv)  pct.34 
„încălcarea legislației din domeniul prelucrării datelor cu caracter personal sau a Politici privind prelucrarea datelor cu caracter personal” 
La fel ca la pct.13 în ce privește datele cu caracter personal nu s-a stabilit care ar fi documentele care dețin date cu caracter personal și care au fost înstrăinate către terți pentru a putea afirma că au fost încălcată legislația sau politica pe linie de GDPR ;
v) pct.37 – „înregistrarea sau filmarea prin orice mijloace în oricare dintre spațiile interioare sau exterioare care aparțin societății, fără acordul expres al directorului general al societății” 
Nu a făcut obiectul cercetării disciplinare prealabile o asemenea faptă;
vi)  pct.39 
„Încălcarea prevederilor din „Politica de securitate a informației la nivelul grupului Electrica”
Decizia de sancționare în descriere faptei nu precizează în concret care anume prevederilor din „Politica de securitate a informației la nivelul grupului Electrica ”  așa cum s-a arătat nu poate fi sancționat la modul abstract pentru toate prevederile din politica de securitate.

V. Prevederile Legii nr.53/2003 Codul Muncii republicat și actualizat:
· Art.39 alin.2:
i) lit.c) –obligația de a respecta prevederile cuprinse în regulamentul intern, în contractul colectiv de muncă, precum și în contractul individual de muncă; 
Aceleași obligații au fost preluate și la art.45 din Regulamentul Intern și au fost analizate punctual mai sus la pct. IV;
ii) lit.d) – obligația de fidelitate față de angajator în executarea atribuțiilor de serviciu; 
Nu a făcut obiectul cercetării disciplinare și nici nu s-a dovedit că a-și fi acționat nefidel față de angajator, nu același lucru pot însă să afirm despre modul în care Pârâta DEER SA și-a respectat obligațiile sale în raport cu relațiile de muncă în ceea ce mă privește;
iii)  lit.g) – alte obligații prevăzute de lege sau de contractele colective de muncă aplicabile.”
Aceeași obligație este reluată la art.5.8 din Contractul Colectiv de Muncă fără însă să fie identificat în mod exact care sunt prevederile legale încălcate sau prevederile din Contractul Colectiv de Muncă încălcate.

VI. + VII. Prevederile art.304 și 364 din Cod Penal – un asemenea temei într-o decizie de sancționare disciplinară este incorectă și nelegală, o decizie de sancționare se bazează pe încălcarea normelor de muncă nu pe încălcarea normelor penale, iar Pârâta DEER SA nu este organ de urmărire penală pentru putea afirma așa ceva.


2. Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026 este nelegală și în ce privește nerespectarea prevederilor art. 252 alin.2 lit.c) din Legea nr.53/2003 , referitor la motivele reale care au stat la baza înlăturării apărărilor formulate de salariat.
În concret, art. 5 din decizia de sancționare nu poate indica/descrie un motiv real de înlăturare al apărărilor formulate pentru simplu fapt că membrii comisiei de cercetare disciplinară a respins comunicarea documentelor pe care am înțeles să le folosesc în apărarea mea.
Comisia de cercetare disciplinară, așa cum rezultă din Adresa nr. DEER_43032/10.02.2026 (ANEXA A6), comunicată în cadrul ședinței din 10.02.2026, a respins probele/apărările solicitate motivat de faptul că acestea nu ar fi utile și pertinente. 
Aceste motive nu sunt descrise în Art.5 din Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026, decât cu titlu marginal „Apărările formulate de salariat în timpul cercetării disciplinare prealabile au fost înlăturate din următoarele considerente.
Atâta timp cât comisia a refuzat administrarea documentelor probă solicitate în apărare, este evident că motivele înlăturării apărării astfel cum sunt reținute prin Art.5 din Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026 sunt în afara cadrului legal, neputându-se reține respingerea unor apărări care în esență nici nu au fost administrate cu ocazia cercetării disciplinare. 
Din conținutul  Art.5 alin.1, teza a I-a,  din Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026, se poate reține ca motiv: 
„Salariatul, deși legal convocat, a părăsit ședința de cercetare disciplinară fără motiv obiectiv, ....”.
În condițiile în care în Pseudo Procesul Verbal (ANEXA A2) comisia de cercetare la finalul acestuia a scris în mod clar că motivul real al încetării cercetării aparține exclusiv comisiei prin mențiunea : „ Dl MIHAI Nicole-Cătălin, nu dorește să renunțe la înregistrarea ședinței, prin urmare comisia constată că ședința nu mai poate continua”.
În continuare la Art.5 alin.1, teza a II-a, din decizie se precizează că : „ ...... nu a formulat apărări și nici nu a solicitat administrarea altor probe. ”, în condițiile în care am solicitat probe / documente în scris și nu le-am primit.

Art.5 din Decizia de sancționare nr. DEER/204 din 03.03.2026 conține astfel un motiv nereal de respingere a apărării atâta timp cât se menționează că: 
„Comisia constată că (n.n. în decizia de sancționare angajatorul este cel care trebuia să constate cu ocazia întocmirii deciziei de sancționare, nu comisia de cercetare!) salariatului i s-a oferit posibilitatea de a formula apărări și de a propune probe, însă acesta a refuzat implicit continuarea cercetării prin părăsirea ședinței.” 
Se poate constata că în mod ostentativ și repetitiv se reține în mod eronat situația factuală a modului în care s-a desfășurat cercetarea disciplinară, cum eronat se descrie și în decizia de sancționare, precum că: „ am părăsit ședința”, că: „nu mi-am exercitat dreptul la apărare”, că: „ nu am propus probe pe care comisia le-ar fi putut avea in vedere”, în condițiile în care am formulat în scris prin CEREREA de COMUNICARE / CONSULTARE a DOSARULUI CERCETĂRII SISCIPLINARE și de PUNERE LA DISPOZIȚIE a PROBELOR nr. DEER/41929/10.02.2026 (ANEXA A4), ce probe solicit în apărarea mea iar comisia de cercetare disciplinară a refuzat în mod expres punerea la dispoziției a acestora.

C) ÎN CE PRIVEȘTE CONDIȚIILE de FORMĂ pentru Constatarea încălcării grave și flagrante a dispozițiilor art. 5, art. 7, art. 8 și art. 40 din Legea nr. 53/2003 – Codul Muncii (republicat),

Pârâta DISTRIBUȚIE ENERGIE ELECTRICĂ ROMANIA S.A. a acționat cu rea-credință încălcând flagrant principiile fundamentale ale raporturilor de muncă prevăzute de Codul Muncii, după cum urmează:
1. Încălcarea art. 5 alin. (7) Codul Muncii – victimizare 
Precizez că, pentru Pârâta DEER SA constituie victimizare orice tratament advers aplicat ca reacție la exercitarea de către salariat a unui drept legal (plângere, sesizare, acțiune în justiție). 
Decizia de concediere nr. DEER/204/03.03.2026 a fost emisă la doar 8 zile după pronunțarea Deciziei  Curții de Apel Brașov  nr. 255/Ap/23.02.2026 (respingerea definitivă a revizuirii cerute de DEER împotriva reintegrării dispuse prin Decizia nr. 1046/Ap/12.08.2025), a se vedea Decizia revizuirea a Curții de Apel Brașov nr. 255 - 23.02.2026 (Anexa B1). 
Această succesiune temporală strânsă, coroborată cu oprirea ședinței de cercetare disciplinară imediat ce am solicitat probe și înregistrare (Proces-verbal 10.02.2026 + transcript), reprezintă tratament advers ca reacție directă la exercitarea dreptului de acces la justiție și la reintegrare. 
Sarcina probei inverse revine Angajatorului.
2. Încălcarea art. 7 Codul Muncii – libertatea de asociere și reprezentare a angajaților 
Subsemnatul am ocupat funcția de Consilier social în cadrul Compartimentului Relația cu Salariații și Reprezentare Angajați din Departamentul Resurse Umane. 
Activitatea mea implică tocmai apărarea intereselor profesionale, economice și sociale ale salariaților (protocoale cu sindicatele, CCM). 
Transmiterea unor documente interne (multe legate de CCM, cereri CO, protocoale sindicale) a fost calificată „exfiltrare”, deși făcea parte din însăși fișa postului. 
Concedierea imediată după reintegrarea judecătorească pe acest post echivalează cu o sancționare a activității sindicale/reprezentative – încălcare gravă a art. 7 Codul Muncii.
Sarcina probei inverse revine Angajatorului.

3. Încălcarea art. 8 Codul Muncii – principiul bunei-credințe 
Relațiile de muncă se bazează pe consensualitate și bună-credință. Pârâta DEER SA a folosit prerogativa disciplinară nu pentru a proteja disciplina muncii, ci ca instrument de represalii pentru a anula efectele hotărârii judecătorești definitive de reintegrare.
Răspuns extrem de agresiv și tranșant prin adresa nr. DEER_264939/26.08.2025  (Anexa C). Precizez că la acea dată, eu mă aflam, oficial în proces de instruire. Nu începusem activitatea propriu-zisă, nu aveam acces deplin la unelte sau sarcini, dar Pârâta DEER SA a declanșat deja un „război al documentelor”.
Răspunsul din 26 august conține o frază-cheie: „...fișa postului chiar și în lipsa acordului dumneavoastră aveți obligația de a o respecta. Încălcarea acestora atrage răspunderea dumneavoastră, în mod corespunzător.”. Aceasta este o amenințare cu cercetarea disciplinară făcută în a doua zi de la reintegrare, înainte ca eu să fi început efectiv munca.
De observat că Pârâta DEER SA a fixat „capcana” pe 26 august, iar monitorizarea DLP care a început ulterior (de la data de 29 august) acesta reprezentând instrumentul prin care au pus în aplicare această amenințare.
Pârâta DEER SA nu a urmărit reintegrarea mea cu bună-credință, ci a creat un mediu ostil de la "ziua zero" pentru a mă forța să plec sau pentru a-mi construi un dosar de concediere, ceea ce s-a și întâmplat.
Refuzul accesului la dosar complet (adresa nr. 43032/10.02.2026), simularea cercetării disciplinare prin oprirea ședinței și emiterea deciziei la 8 zile după pierderea revizuirii la Curtea de Apel Brașov demonstrează rea-credință flagrantă (art. 8 alin. (1) și (2) + art. 14-15 Cod civil aplicabil subsidiar).
Sarcina probei inverse revine Angajatorului.

4. Încălcarea art. 40 lit. b), c), d), e), i) și j) Codul Muncii – obligațiile angajatorului 
Pârâta DEER S.A. a încălcat grav și flagrant fiecare dintre obligațiile prevăzute de art. 40 din Codul Muncii, după cum urmează:
Sarcina probei inverse revine Angajatorului.

Litera b) 
Obligația angajatorului de „a acorda salariatului toate drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv de muncă aplicabil, din contractul individual de muncă și din regulamentul intern”. 
Pârâta DEER SA nu a acordat reclamantului dreptul fundamental la apărare efectivă prevăzut de art. 251 alin. (4) Codul Muncii. 
Prin cererea nr. DEER/41929/10.02.2026 am  solicitat explicit punerea la dispoziție a dosarului complet al cercetării (decizia nr. 24/13.01.2026 de numire a comisiei, raportul de control integral DEER/6267/13.01.2026, log-urile DLP complete, anexele neblurate etc.). Prin adresa nr. DEER/43032/10.02.2026 pârâta a refuzat expres toate aceste documente, invocând „acte interne” și „securitate”. Refuzul a condus la oprirea ședinței de cercetare disciplinară, împiedicând astfel exercitarea efectivă a drepturilor legale.
Litera c) 
Obligația angajatorului de „a comunica salariatului, la cererea acestuia, datele care privesc condițiile de muncă și alte elemente care privesc raporturile de muncă”. 
În data de 25 august 2025, la reintegrarea mea, mi-a fost comunicat un Act Adițional și o nouă Fișă a Postului, la care am depus imediat o Notă de Obiecțiuni , refuzând modificarea unilaterală a felului muncii și a ierarhiei (subordonarea față de un specialist, în loc de Directorul General). Am primit un răspuns extrem de agresiv și tranșant prin adresa nr. DEER_264939/26.08.2025  (Anexa C).
Răspunsul la Nota de Obiecțiuni nu a fost un act administrativ, ci o sentință anticipată. Monitorizarea DLP începută pe 29.08.2025 (la doar 3 zile distanță) a fost instrumentul prin care Pârâta DEER SA a pus în executare amenințarea formulată în adresa nr. DEER_264939/26.08.2025  (Anexa C).
Pin adresa nr.13356/19.01.2026 (Anexa D), am solicitat oficial de la Ofițerul DPO - GDPR al Pârâtei DEER SA acces la Raportul de control care mă privește. Lipsa după 30 de zile unui răspuns din partea DPO la solicitarea mea de acces, în timp ce acesta „livrează” argumente juridice pentru sancționarea mea, încalcă dreptul meu fundamental de a ști ce date sunt prelucrate împotriva mea.
Am solicitat expres, prin cererea nr. DEER/41929/10.02.2026, comunicarea documentelor care privesc direct condițiile de muncă și raportul de muncă (raportul de control integral, log-urile DLP cu metadatele complete, dovada comunicării normelor interne invocate ca încălcate). 
Pârâta DEER SA a refuzat comunicarea prin adresa nr. DEER/43032/10.02.2026, încălcând flagrant această obligație legală expresă.
Litera d) 
Obligația angajatorului de „a asigura condițiile necesare pentru exercitarea drepturilor salariaților prevăzute de lege, de contractul colectiv de muncă aplicabil și de contractul individual de muncă”. 
Prin refuzul de a pune la dispoziție dosarul complet al cercetării și prin oprirea ședinței de cercetare disciplinară imediat ce mi-am exercitat dreptul la înregistrare audio și la probe (așa cum rezultă din Procesul-verbal din 10.02.2026 și transcriptul Anexa A5), pârâta DEER SA nu a asigurat condițiile minime pentru exercitarea efectivă a dreptului la apărare prevăzut de art. 251 alin. (4) Codul Muncii. Dreptul la apărare a rămas pur formal, nu efectiv.
Litera e) 
Obligația angajatorului de „a constata abaterile disciplinare și a aplica sancțiunile disciplinare potrivit legii”. 
Pârâta DEER SA a constatat abaterea și a aplicat sancțiunea concedierii fără respectarea procedurii legale. 
Comisia a oprit cercetarea disciplinară înainte ca subsemnatul să îmi pot formula apărările pe fond, a reținut în mod nereal în Decizia nr. DEER/204/03.03.2026 că „salariatul a părăsit ședința” și „nu a formulat apărări”, deși am a depus cerere scrisă cu probe (cererea nr. 41929/10.02.2026). 
Procedura a fost simulată, nu reală, ceea ce atrage nulitatea absolută a deciziei de concediere (art. 251 și 252 Codul Muncii). Dreptul la apărare fiind totodată și drept intangibil garantat de  art. 24. Constituția Românie.


Litera i) 
Obligația angajatorului de „a asigura confidențialitatea datelor cu caracter personal ale salariaților”.
Pârâta DEER SA invocă permanent „confidențialitate” și „securitate” (DLP, GDPR) pentru a refuza comunicarea probelor solicitate de reclamant, însă în același timp a declanșat procedura disciplinară și a întocmit 
Decizia de sancțiune pe baza acelorași documente care conțin date cu caracter personal ale reclamantului și ale altor salariați (tabele cu e-mailuri, atașamente, semnături electronice). 
Pin adresa nr.13356/19.01.2026 (Anexa D), am solicitat oficial de la Ofițerul DPO - GDPR al Pârâtei DEER SA acces la Raportul de control care mă privește. 
DPO emite o „Notă de informare” pentru administrație pe 26.01.2026, demonstrează că acesta a acționat ca un instrument al managementului, nu ca un arbitru neutru al conformității prin această notă DPO-ul a facilitat o acțiune de „shaming” public (expunere publică negativă), transformând o procedură tehnică de GDPR într-o armă de hărțuire morală împotriva mea.
Lipsa după 30 de zile unui răspuns din partea DPO la solicitarea mea de acces, în timp ce acesta „livrează” argumente juridice pentru sancționarea mea, încalcă dreptul meu fundamental de a ști ce date sunt prelucrate împotriva mea.
Subsemnatul, în calitate de angajat, aveam un interes legitim legal de a păstra documente care să îmi probeze activitatea (fiind în conflict de muncă). Tăcerea DPO-ului la solicitările mele de acces la date, coroborată cu promptitudinea emiterii Notei împotriva mea, confirmă că ofițerul DPO-ul al Pârâtei DEER SA nu și-a exercitat mandatul independent, ci a acționat la ordinul managementului pentru a pregăti terenul concedierii.
Nota de informare emisă de DPO înainte de finalizarea cercetării disciplinare a încălcat prezumția de nevinovăție și a transformat GDPR într-un instrument de „execuție publică”.
DPO-ul a acționat ca braț al managementului, nu ca garant independent al drepturilor mele.
Invocarea selectivă a confidențialității reprezintă un abuz.

Litera j) 
Obligația angajatorului de „alte obligații prevăzute de lege sau de contractele colective de muncă aplicabile”. 
Conform art. 14 din Codul Civil (Legea nr. 287/2009, republicată): „(1) Orice persoană fizică sau persoană juridică trebuie să îşi exercite drepturile şi să îşi execute obligaţiile civile cu bună-credinţă, în acord cu ordinea publică şi bunele moravuri. (2) Buna-credinţă se prezumă până la proba contrară.”
Conform art. 15 din același Cod: „Niciun drept nu poate fi exercitat în scopul de a vătăma sau păgubi pe altul ori într-un mod excesiv şi nerezonabil, contrar bunei-credinţei.”
Aceste dispoziții se aplică cu prioritate în materia raporturilor de muncă, având în vedere caracterul subsidiar al Codului Civil (art. 1 alin. (2) Codul Muncii) și trimiterea expresă la principiul bunei-credințe din art. 8 Codul Muncii. 
Pârâta a exercitat dreptul de a constata abateri disciplinare și de a aplica sancțiunea concedierii:
· la numai 8 zile după ce a pierdut definitiv revizuirea împotriva reintegrării reclamantului (Decizia nr. 255/Ap/23.02.2026 a Curții de Apel Brașov);
· după ce a refuzat în mod sistematic punerea la dispoziție a dosarului complet al cercetării (cererea nr. DEER/41929/10.02.2026 respinsă prin adresa nr. DEER/43032/10.02.2026);
· după ce a oprit ședința de cercetare disciplinară înainte ca reclamantul să își poată formula apărările pe fond (Proces-verbal + transcript Anexa A5);
· După ce DPO nu răspuns la adresa nr.13356/19.01.2026 (Anexa D)
· reținând în Decizia de sancțiune nr. DEER/204/03.03.2026 afirmații vădit false (că „salariatul a părăsit ședința fără motiv obiectiv” și „nu a formulat apărări și nici nu a solicitat administrarea altor probe”), deși reclamantul depusese cerere scrisă cu probe concrete.
Aceste fapte demonstrează cu prisosință că Pârâta DEER SA nu a acționat cu bună-credință (încălcarea art. 14 Cod Civil), ci a exercitat prerogativa disciplinară în scopul de a vătăma reclamantul și de a anula efectele unei hotărâri judecătorești definitive (încălcarea art. 15 Cod Civil – abuz de drept). Pot preciza că acesta este un caz clasic de exercitare excesivă și nerezonabilă a dreptului, contrară ordinii publice și bunei-credințe în relațiile de muncă.
Prin încălcarea cumulativă a obligațiilor de mai sus, precum și a principiului bunei-credințe (art. 8 Codul Muncii) și a prevederilor CCM, pârâta a încălcat obligațiile generale de loialitate și corectitudine în derularea raporturilor de muncă.

Toate aceste încălcări atrag nulitatea absolută a Deciziei nr. DEER/204/03.03.2026 (art. 251 și art. 252 Codul Muncii coroborate cu art. 40).


D) În ceea ce privește reintegrarea pe funcția deținută anterior

1. Motivarea în fapt
Subsemnatul, MIHAI Nicolae-Cătălin, am ocupat în cadrul societății Pârâte DEER SA funcția de Consilier Social, în baza Contractului Individual de Muncă nr. 3425/01.10.2007. Prin Decizia nr. DEER/204/03.03.2026, pârâta a dispus încetarea raporturilor de muncă, măsură pe care o consider nelegală și netemeinică
Temeiul juridic al acestui capăt de cerere este reprezentat de dispozițiile art. 80 alin. (2) din Codul Muncii (Legea nr. 53/2003), care prevede: La solicitarea salariatului, instanța care a dispus anularea concedierii va repune părțile în situația anterioară emiterii actului de concediere.'
Anularea deciziei de concediere pentru vicii de formă (încălcarea dreptului la apărare conform art. 251 alin. 4 Codul Muncii ) sau de fond atrage automat obligația de a repune părțile în situația anterioară.

E) În ceea ce privește plata despăgubirilor salariale


1. Motivarea în fapt
Prin Decizia nr. DEER/204/03.03.2026, societatea pârâtă a dispus încetarea contractului individual de muncă al subsemnatului, măsură care m-a privat de unica sursă de venituri și a generat un prejudiciu material cert și actual.
Având în vedere caracterul nelegal al concedierii — determinat atât de viciile procedurale grave (încălcarea dreptului la apărare prin refuzul accesului la probe), cât și de lipsa unei abateri disciplinare reale — se impune repararea integrală a prejudiciului suferit. Această reparare trebuie să acopere nu doar salariul de bază, ci toate beneficiile de care aș fi beneficiat dacă raportul de muncă nu ar fi fost întrerupt în mod abuziv.
Solicitarea de actualizare cu rata inflației și aplicarea dobânzii legale este justificată de necesitatea menținerii valorii reale a creanței salariale pe tot parcursul procesului, până la momentul plății efective, pentru a compensa devalorizarea monetară și lipsa de folosință a sumelor de bani cuvenite.
Temeiul juridic al acestui capăt de cerere este reprezentat de dispozițiile art. 80 alin. (1) din Codul Muncii (Legea nr. 53/2003), care stipulează: În cazul în care concedierea a fost efectuată în mod netemeinic sau nelegal, instanța va dispune anularea ei și va obliga angajatorul la plata unei despăgubiri egale cu salariile indexate, majorate și reactualizate și cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul.'
Despăgubirea prevăzută de art. 80 alin. (1) are un caracter reparatoriu și imperativ. Aceasta include toate drepturile salariale (salariu, sporuri, tichete de masă, prime prevăzute în CCM) care ar fi fost încasate conform evoluției salariale din cadrul unității (indexări și majorări conform contractului colectiv de muncă aplicabil la nivel de DEER).
Actualizarea cu rata inflației aceasta reprezintă o componentă a prejudiciului efectiv, având rolul de a conserva valoarea de cumpărare a banilor.
Dobânda legală penalizatoare este constituit de art. 1535 din Codul Civil raportat la O.G. nr. 13/2011. Dobânda reprezintă beneficiul nerealizat, respectiv sancțiunea pentru întârzierea angajatorului în îndeplinirea obligației de plată a salariului.
Sintagma „indexate și majorate” impune pârâtei obligația de a calcula despăgubirea nu raportat la salariul de la data concedierii, ci raportat la salariul pe care subsemnatul l-aș fi avut în prezent, luând în calcul orice creștere salarială acordată categoriei mele profesionale în intervalul 03.03.2026 – data reintegrării efective.”


Față de cele precizate solicităm instanței de judecată să admită contestația și să pronunțe o hotărâre prin care:
1. Să anuleze DECIZIA - SANCȚIUNE DISCIPLINARĂ nr. DEER/204/03.03.2026 ca fiind netemeinică și nelegală;
2. Să constate încălcarea gravă și flagrantă de către pârâta DISTRIBUȚIE ENERGIE ELECTRICĂ ROMANIA S.A. a dispozițiilor art. 5 alin. (7), art. 7, art. 8 și art. 40 lit. b), c), d), e), i) și j) din Legea nr. 53/2003 – Codul Muncii;
3. Să oblige Pârâta la reintegrarea pe funcția avută anterior desfacerii contractului individual de muncă;
4. Să oblige Pârâta la plata de despăgubiri, reprezentând drepturile salariale, astfel cum au fost indexate și majorate de la data desfacerii contractul individual de muncă, respectiv de la 03.03.2026 și până la data reintegrării efective, actualizate cu rata inflației și dobânda legală.


ÎN DREPT:

1. art.80, art.247 – art. 252 din Legea nr.53/2003 - Codul Muncii;
2. art.5 art 7, art 8, art.40 din Legea nr.53/2003 - Codul Muncii,  și art. 14-15 Cod civil din Legea nr. 287/2009, republicată.
PROBE: 
I. Înscrisuri:
A. Dosarul de cercetare disciplinară prealabilă – în baza căruia am fost sancționat;
DECIZIEI - SANCȚIUNE DISCIPLINARA nr. DEER/204 din 03.03.2026, (ANEXA A1);
· Proces – Verbal fără număr din 10.02.2026 (ANEXA A2);
· CONVOCAREA nr. DEER/32921/03.02.2026 (ANEXA A3) cu anexele nr.1-4:
· ANEXA A1 Extras raport de control nr. DEER/6267/13.01.2026
· ANEXA B – Identificare atașamente transcrise
· Anexa 3 Identificare fișiere transcrise
· Anexa 4 – Rapoarte DLP
· CEREREA de COMUNICARE / CONSULTARE a DOSARULUI CERCETĂRII SISCIPLINARE și de PUNERE LA DISPOZIȚIE a PROBELOR  nr. DEER/41929/10.02.2026, (ANEXA A4);
· Înregistrarea ședinței, transcrisă mecanic ( ANEXA A5)
· Adresa nr. DEER_43032/10.02.2026 (ANEXA A6)
B. [bookmark: _7upv9sh9bz7f]Decizia Civilă nr. 1046/Ap din 12 august 2025  (Anexa B) 
B1.	Decizia revizuirea a Curții de Apel Brașov nr. 255 - 23.02.2026 (Anexa B1)
C.	Răspuns la nota de obiecțiunii din data de 25 august 2025 nr. DEER_264939/26.08.2025  (Anexa C)
D.	Răspuns la solicitarea transmisă prin email la data de 15.01.2026 ora 15:08, având ca obiect „Solicitare stergere documente” și referire la „Raportul de control nr. 1193 din 13.01.2026” nr. 13356/19.01.2026 (Anexa D)
E. Solicit să puneți în vedere Pârâtei DEER SA să depună la dosar întreaga documentație care a stat la emiterii deciziei de concediere 

II. Interogatoriu Pârâtei DEER SA (Anexat E)
III. Orice altă probă care al cărei utilitate ar rezulta din dezbateri.



Depun prezenta contestație în dublu exemplar, unul pentru instanță și unul pentru a fi comunicat pârâtei DEER, prezentul apel fiind scutită conform art.270 din Codul Muncii de taxa judiciară de timbru.
Solicităm judecata și în lipsă, în conformitate cu art.233 din Codul de procedură civilă.
Anexe
Depun, în copie, următoarele înscrisuri:
1. DECIZIEI - SANCȚIUNE DISCIPLINARA nr. DEER/204 din 03.03.2026, (ANEXA A1 - 16 pagini);
2. Proces – Verbal fără număr din 10.02.2026 (ANEXA A2 - 3 pagini);
3. CONVOCAREA nr. DEER/32921/03.02.2026 (ANEXA A3 - 134 pagini) cu anexele nr.1-4:
1. ANEXA 1 Extras raport de control nr. DEER/6267/13.01.2026
2. ANEXA 2 – Identificare atașamente transcrise
3. ANEXA 3 Identificare fișiere transcrise
4. ANEXA 4 – Rapoarte DLP
4. CEREREA de COMUNICARE / CONSULTARE a DOSARULUI CERCETĂRII SISCIPLINARE și de PUNERE LA DISPOZIȚIE a PROBELOR  nr. DEER/41929/10.02.2026, (ANEXA A4 - 2 pagini);
5. Înregistrarea ședinței, transcrisă mecanic ( ANEXA A5 - 13 pagini);
6. Adresa nr. DEER_43032/10.02.2026 (ANEXA A6 - 2 pagini)
7. Decizia Civilă nr. 1046/Ap din 12 august 2025  (Anexa B - 17 pagini) 
8. B1.Decizia revizuirea a Curții de Apel Brașov nr. 255 - 23.02.2026 (Anexa B1 - 12 pagini)
9. Răspuns la nota de obiecțiunii din data de 25 august 2025 nr. DEER_264939/26.08.2025  (Anexa C - 3 pagini).
10. Răspuns la solicitarea transmisă prin email la data de 15.01.2026 ora 15:08, având ca obiect „Solicitare stergere documente” și referire la „Raportul de control nr. 1193 din 13.01.2026” nr. 13356/19.01.2026 (Anexa D - 4 pagini).
11. Interogatoriu Pârâtei DEER SA (Anexat E - 2 pagini)


Depunerea altor înscrisuri și completarea probatoriului rămân posibile în funcție de înscrisurile pe care pârâta le va depune la dosar și de probele electronice pe care instanța va dispune să fie administrate.
Data: 01.04.2026
Reclamant,
Dr. Ing. MIHAI NICOLAE CĂTALIN

Dr. Ing. MIHAI Nicolae-Cătălin
România, jud.: Brașov, loc.: Mun. Brașov, str.: Ciceu, nr.: 3, bl.: 31, sc.: D, ap.: 1, cod poștal: 500251
Telefon: 0770903710, Fax: 0377100777, Email: mihai.nicolae-catalin@relatiiclienti.eu 
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